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NOTA DE ABERTURA - h

A apresentacdo do indice Sintético de Desenvolvimento Regional constitui o objecto do
presente estudo.

A construcdo deste indice e a sua quantificacdo para 2004 e 2006 sdo o resultado de
um extenso trabalho de investigacdo desenvolvido em parceria pelos técnicos Natalino
Martins (Coordenador), Filomena Fernandes, Maria Jodo Sequeira e Susana Barradas, do
Departamento de Prospectiva e Planeamento e Relacdes Internacionais (DPP), e Francisco
Vala (Coordenador), Carla Coimbra e Maria Manuel Pinho, do Instituto Nacional de
Estatistica (INE).

Para a concretizagdo deste projecto concorreu decisivamente a experiéncia anterior de
ambas as Instituicdes no desenvolvimento de indicadores sintéticos para as regides
portuguesas.

Nado pode deixar de salientar-se, contudo, que a execucdo deste trabalho com o grau de
exigéncia imposto pela equipa s6 foi possivel gracas a colaboracdo de um conjunto de
entidades que se disponibilizaram para fornecer os dados estatisticos indispensaveis e/
ou outra informacdo que lhes foi solicitada ao longo do desenvolvimentos dos trabalhos.
A todas essas entidades, que se ndo enumeram para ndo correr o risco de qualquer
omissao indesculpavel, cumpre um profundo agradecimento do Instituto Nacional de
Estatistica e do Departamento de Prospectiva e Planeamento e Relacdes Internacionais.

Também aos reconhecidos peritos em Desenvolvimento Regional que, no passado més de
Fevereiro, se disponibilizaram para apreciar uma versdo preliminar do indice Sintético de
Desenvolvimento Regional, a Direccdo do DPP e o Conselho Directivo do INE expressam
0 seu reconhecimento. As suas analises e criticas constituiram um prestimoso contributo
e estimulo para a conclusdo do trabalho que agora se apresenta. No entanto, todas as
insuficiéncias e imperfeicdes que porventura persistam sdo da exclusiva responsabilidade
do Instituto Nacional de Estatistica e do Departamento de Prospectiva e Planeamento e
Relacoes Internacionais.

Lisboa, 18 de Maio de 2009

Alda Carvalho Manuela Proenca

Presidente do INE Directora-Geral do DPP
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2.1.

2.2.

SUMARIO EXECUTIVO
EXECUTIVE SUMMARY

A construcdo de um indice sintético de desen-
volvimento sob uma parceria entre o INE e 0
DPP visou, através da combinacdo das valias
de ambas as instituicdes nos dominios das
estatisticas e da analise territorial, propiciar a
disponibilizacdo de um indicador que, permi-
tindo sintetizar o desenvolvimento regional
nas diversas vertentes, pudesse servir para
apoiar a analise de contexto das politicas
publicas territorializadas ou com impactos
diferenciados no territorio, bem como servir
de base de trabalho para multiplos agentes
interessados nas questdes do territorio.

As problematicas do desenvolvimento regio-
nal situam-se hoje, e cada vez mais, num
plano muito diferente do passado:

no que se refere ao seu contexto - mar-
cado pela globalizacao, pela integracao
econdmica internacional e pela crescente
concorréncia entre territérios, bem como
pela crescente relevancia das questdes
ambientais; e,

no que se refere aos seus paradigmas -
mediante a passagem da concepc¢ao de
politicas assistencialistas aos territérios
menos desenvolvidos com as quais se pre-
tendia alcancar a equidade de condicbes
de vida (coesao econémica e social), para
a concepcao das politicas visando atribuir
aos territorios equidade nas condicdes
para a competitividade e coesdao com as
quais se constréi o desenvolvimento sus-
tentdvel (coesao territorial).

2.1.

2.2.

I

The construction of a composite indicator of
development is the result of the partnership
between Statistics Portugal and DPP (a body
from Ministry of Environment, Physical Plan-

ning and Regional Development), taking ad-
vantage of the expertise of both institutions in
the field of statistics and territorial analysis.
It aims to making available a tool that can
support the context analysis of public policies
being of territorial nature or other policies
with different territorial impact, while making
it possible to synthesise regional development
with its different strands. It would also serve
as a tool for several actors with an interest
in territorial matters.

Regional development issues are nowadays
increasingly placed on a new perspective:

their context is now marked by the globali-
sation, international economic integration
and growing competition across territo-
ries, as well as by the increasing impor-
tance of environmental issues; and,

at present policies are designed to give
territories equitable competitiveness and
cohesion conditions on which sustainable
development (territorial cohesion) is built.
Previously policies were devised to help
less developed territories to achieving
equitable living conditions (economic and
social cohesion).



3.1.

3.2.

3.3.

Tomando a perspectiva da coesao territorial,
no sentido em que exprime a concepcao de
sustentabilidade do desenvolvimento assente
numa tripla dimensdo (sustentabilidade eco-
ndémica, social e ambiental), o indice sintético
que agora se apresenta (ISDR - indice Sintético
de Desenvolvimento Regional) assenta numa
estrutura tridimensional em que o desenvol-
vimento global de cada regido (expresso no
indice global de desenvolvimento regional)
resulta dos desempenhos regionais em trés
componentes essenciais:

a competitividade que propicia capacidade
de penetracdo nos mercados e crescimen-
to econémico;

a coesao que, em resultado de niveis acei-
taveis de equidade de condicdes de vida,
propicia condicOes sociais para a reprodu-
¢do social e econdmica sustentavel e para
a atractividade dos territorios; e,

a qualidade ambiental, expressa numa
dupla e integrada perspectiva de condi-
cdes ambientais de vida na regido e de
sustentabilidade ambiental dos processos
de desenvolvimento econdémico, social e
territorial.

Para cada componente, contam factores de
ordem diferenciada mas indispensaveis a
expressao da nocdo de desenvolvimento e
interactuantes: potencialidades (as condicdes
para o desenvolvimento), comportamento
dos actores politicos, econémicos e sociais
(os processos) e eficacia em termos de resul-
tados.

Os indices sintéticos assentam em conjuntos
de indicadores que devem exprimir as varias
dimensdes do desenvolvimento que se pre-
tende ver representadas. Esses indicadores
devem, por isso, ter relevancia analitica para

"’" INDICE SINTETICO
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3.1.

3.2.

3.3.

From the viewpoint of territorial cohesion,
meaning sustainability of development re-
lying on a threefold dimension (economic,
social and environmental sustainability), the
composite indicator presented herewith (ISDR
- indice Sintético de Desenvolvimento Regio-
nal, the Regional Development Composite In-
dicator) is based on a tridimensional structu-
re. Through ISDR the overall development in
each region (measured by the overall indica-
tor of regional development) results from the
regional performance regarding three major
components:

competitiveness, which gives rise to the
ability to penetrate markets and to gene-
rate economic growth;

cohesion, which as a result of acceptable
and equitable living conditions, fosters
the conditions for sustainable, social and
economic reproduction and territorial at-
tractiveness; and,

environmental quality, expressed in an in-
tegrated platform of both environmental
living conditions in the region and envi-
ronmental sustainability of broad (econo-
mic, social and territorial) development
process .

Each component reflects the role of various,
different interacting factors crucial for de-
velopment: the potential resources (the con-
ditions for development), the behaviour of
political, economic and social players (the
processes) and effectiveness in terms of
results.

Composite indices rely on sets of indicators
that express the various development dimen-
sions. These indicators must comply with a
number of requirements such as: being rele-
vant for the component at stake; and being



6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

a respectiva componente e estar disponiveis
para o periodo de referéncia e desagregacao
geografica do indice.

Em termos estatisticos, os indicadores devem,
ainda, obedecer as seguintes condicdes:

relativizacdo da dimensao regional, para
evitar distorcoes resultantes das diferen-
tes dimensdes das regides; e,

normalizacdo para, na sua agregacao,
evitar enviesamentos resultantes das di-
ferentes unidades de medida e escalas
de variacdo, o que, no ISDR, foi feito por
recurso sequencial a dois métodos:

estandardizacdo estatistica (z-score),
para a normalizacao estatistica propria-
mente dita; e,

reescalonamento minmax para desloca-
cdo dos indicadores normalizados para
intervalos de variacdo positivos.

Pelos modos como aqueles métodos foram
aplicados, o ISDR é susceptivel de apoiar
analises temporais baseadas na avaliacao de
mudancas de posicdes hierarquicas e na evo-
lucdo dos proprios desempenhos regionais,
nomeadamente face ao desempenho nacio-
nal.

A agregacao dos indicadores em componen-
tes, e das componentes no indice global,
foi feita por média simples, e os indices sdao
apresentados no seu reporte a média nacio-
nal (indices referenciados ao desempenho de
Portugal), o que facilita a sua interpretacdo.

Os resultados do ISDR, reportados a 2006,
dao uma imagem assimétrica do Pais, em ter-
mos de desenvolvimento global e de compe-
titividade, mas mais equilibrada do ponto de

DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.
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available for the reference period and geo-
graphical desegregation of the index.

In statistical terms, indicators have also to
comply with the following conditions:

the regional dimension has to be seen in
the relative context in order to avoid dis-
tortions resulting from the different size
of regions; and,

be normalized, so as to avoid distortions
resulting from different units of measure-
ment and variation scales. In the case of
the ISDR, this condition was carried out by
resorting to two methods sequentially:

z-score standardisation for the statisti-
cal normalization itself; and,

minmax rescaling in order for stan-
dardised indicators to shift to positive
ranges.

As a result the ISDR allows for time analyses
of changes in hierarchical positions and of
scores change vis-a-vis the national average
performance.

The aggregation of indicators into compo-
nents, and of components into the overall in-
dex, was done using the simple average. In
order to facilitate interpretation indices are
presented as reported at national average (in-
dices referenced to Portugal performance).

ISDR results for 2006 illustrate an asymme-
tric view of the country in terms of overall de-
velopment and competitiveness, albeit more
balanced regarding cohesion and, albeit to a



9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

vista da coesdo e, ainda que em menor escala,
mais equilibrada também do ponto de vista
da qualidade ambiental, embora neste ultimo
caso com inversao quantitativa do grupo de
sub-regides com desempenho superior a mé-
dia nacional. Deste modo, em 30 sub-regides,
situavam-se acima da média nacional:

no indice global de desenvolvimento regio-

nal, apenas cinco sub-regides - por ordem
hierarquica, Grande Lisboa, Pinhal Litoral,
Baixo Vouga e, marginalmente, Beira Inte-
rior Sul e Baixo Mondego [Figura 2];

no indice de competitividade, apenas
quatro sub-regides - Grande Lisboa, Bai-
x0 Vouga, Grande Porto e Entre Douro e
Vouga, ainda que esta ultima sub-regidao
se encontre limiarmente acima da média
nacional e o desempenho da Grande Lis-
boa se destaque face ao das restantes
[Figura 3];

no indice de coesdo, 14 sub-regides des-
tacando-se as seguintes - Grande Lisboa,
Baixo Mondego, Pinhal Litoral, Beira Inte-
rior Sul, Médio Tejo, Peninsula de Setlbal
e Alto Alentejo [Figura 6]; e,

no indice de qualidade ambiental, 21 sub-
regides, evidenciando-se o seguinte con-
junto - Serra da Estrela, Beira Interior Sul,
Alto Alentejo, Beira Interior Norte, Pinhal
Interior Sul, Baixo Alentejo, Douro, Alto
Trds-os-Montes, Regido Auténoma da Ma-
deira e Minho-Lima [Figura 9].

Considerando as sub-regides que, em cada
caso, se situam no grupo das 15 sub-regides
com melhor desempenho, os resultados do
ISDR revelam:

'" INDICE SINTETICO
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9.3.

9.4.

10.

lesser extent, also more balanced regarding
the level of environmental quality. However,
in the latter case there is a quantitative re-
versal of sub-regions with performance levels
above the national average. Hence, out of 30
sub-regions, the following stood above the
national average:

as regards the overall indicator of regional
development, only five sub-regions - in
hierarchical order, Grande Lisboa, Pinhal
Litoral, Baixo Vouga and marginally,
Beira Interior Sul and Baixo Mondego
[Figure 2];

as regards the competitiveness indicator,
only four sub-regions - Grande Lisboa,
Baixo Vouga, Grande Porto and Entre
Douro e Vouga (the latter slightly); the
performance of Grande Lisboa stands out
[Figure 3];

as regards the cohesion indicator, 14
sub-regions, of which Grande Lisboa,
Baixo Mondego, Pinhal Litoral, Beira
Interior Sul, Médio Tejo, Peninsula de
Setubal and Alto Alentejo stand out the
most [Figure 6]; and,

as regards the environmental quality in-
dicator, 21 sub-regions of which Serra da
Estrela, Beira Interior Sul, Alto Alentejo,
Beira Interior Norte, Pinhal Interior Sul,
Baixo Alentejo, Douro, Alto Trds-os-Mon-
tes, Autonomous Region of Madeira and
Minho-Lima stand out [Figure 9].

The ISDR results for the 15 sub-regions with
the best performance illustrate:
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na competitividade, a conhecida oposicao
entre o Litoral e o Interior, com maior
competitividade no primeiro caso, deven-
do, no entanto assinalar-se os casos de
excepcdo do Baixo Mondego e do Médio
Tejo (sub-regido de charneira) que se si-
tuam abaixo da mediana [Figura 3];

na qualidade ambiental, a mesma imagem
de oposicao Litoral - Interior no Continen-
te, mas invertida e ndo tdo acentuada,
com as posicdes superiores a caberem a
sub-regides do Interior, excepto nos ca-
sos da Regido Auténoma da Madeira, do
Minho-Lima e, tangencialmente, do Ave
[Figura 9];

na coesdo, um Pais mais equilibrado, sem
uma dualidade explicita entre o Litoral e o
Interior, mas verificando-se alguma opo-
sicdo Norte - Sul, com uma clara predo-
minancia de sub-regides do Sul e centro
Sul no grupo com desempenho acima da
média [Figura 6]; e,

no indice global de desenvolvimento regio-
nal, uma estrutura que, em certa medida,
evidencia desempenhos mais positivos em
sub-regides do Litoral: do conjunto das
15 sub-regides com melhores desempe-
nhos, 10 localizam-se na faixa Litoral e,
no grupo oposto, ha apenas sete sub-regi-
oes litorais e de charneira - Grande Porto,
Regido Autonoma da Madeira, Leziria do
Tejo, Médio Tejo, Oeste, Alentejo Litoral e
Regido Auténoma dos Acores [Figura 2].

A Grande Lisboa é a Unica sub-regido que se
situa acima da média em todos os indices
que constituem o ISDR, sendo a Leziria do
Tejo e o Algarve as Unicas sub-regides que se
situam abaixo da média em todos os indices.
O facto de ndo haver mais sub-regides com
comportamentos homogéneos em todos os
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regarding competitiveness the well-known
contrast between Coastal and Inland re-
gions, with the Coastal area with higher
performance; in addition it is worth noting
the exception cases of Baixo Mondego and
Médio Tejo (intermediate sub-region) that
stand below the median [Figure 3];

as regards environmental quality the
ISDR shows, albeit in a reversed and less
sharp manner, the same contrast between
Coastal - interior (Mainland). The highest
ranks are thus occupied by sub-regions
from Inland, except for the Autonomous
Region of Madeira, Minho-Lima and mar-
ginally Ave [Figure 9];

as regards the cohesion component, the
ISDR displays a more balanced coun-
try, without explicit duality between the
coastal and inland regions. Nevertheless,
it remains some North/South contrast,
where the Southern and Centre/Southern
sub-regions stand above the average
[Figure 6]; and,

regarding the overall performance the
ISDR partially shows better performan-
ces in Coastal sub-regions: of the 15
sub-regions better performers 10 are
located on the coastal strip and, among
the weaker performers, only seven Coas-
tal or intermediate sub-regions, Grande
Porto, Autonomous Region of Madeira,
Leziria do Tejo, Médio Tejo, Oeste, Alentejo
Litoral and Autonomous Region of Acores
[Figure 2].

Grande Lisboa stands alone above average
as far as all indices comprising the ISDR are
concerned while Leziria do Tejo and Algarve
stand below average in all indices. It is no sur-
prise that no other sub-regions have homoge-
neous behaviour in all indices, when taking
into account tensions between occurrences
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indices afigura-se expectavel tendo em conta
as tensoes entre os fendmenos representados
em cada uma das componentes, particular-
mente entre a competitividade e a qualidade
ambiental, cuja correlacdo entre os respec-
tivos indices é de -0,6. Estes resultados sao
também reveladores da complexidade do de-
senvolvimento regional, quando interpretado
sob uma perspectiva multidimensional.

Na evolucao do ISDR entre 2004 e 2006, ha
a assinalar os seguintes factos principais:

ao nivel do Pais, o indice que registou
maior crescimento foi o da qualidade
ambiental, com 1%, seguindo-se o indice
global e o indice de competitividade com
valores positivos mas inferiores, respecti-
vamente, 0,2% e 0,1%. O indice de coesao
registou um decréscimo de 0,4%;

no caso do indice global de desenvolvi-
mento regional, 17 sub-regides registaram
uma variacao do desempenho superior a
média, tratando-se na sua maioria de sub-
regides do Interior que, em 2004, regis-
tavam desempenhos inferiores a média
[Figuras 14 e 15];

no caso do indice de competitividade, 19
sub-regides registaram uma variacao do
desempenho superior a média (sendo sete
do Litoral) e, das trés sub-regidoes que em
2004 registavam um desempenho supe-
rior a média, o Baixo Vouga e o Grande
Porto cresceram acima da média, enquan-
to a Grande Lisboa cresceu abaixo desse
referencial [Figuras 16 e 17];

no caso do indice de coesdo, 19 sub-regi-
O0es cresceram acima da média, embora
apenas 15 tenham registado uma evo-
lucdo positiva. Das sub-regides que em
2004 estavam abaixo da média, os desem-
penhos pioraram em cinco sub-regides do
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in each component, in particular across
competitiveness and environmental quality
(correlation of -0.6). These results also show
the complexity of regional development when
interpreted through a multidimensional pers-
pective.

Between 2004 and 2006 some key facts
should be highlighted:

for the country as a whole, environmen-
tal quality indicator grew the most (1%),
followed by the overall indicator and the
competitiveness indicator both with lower
values but still positive, 0.2% and 0.1%
respectively. The cohesion indicator, in
turn, declined by 0.4%;

concerning the overall indicator of regional
development: 17 sub-regions grew above
the average, mostly sub-regions of the
Inland which had performed below avera-
ge in 2004 [Figures 14 & 15];

concerning the competitiveness indica-
tor: 19 sub-regions performed above ave-
rage (seven from the Coast); out of the
three above average performers in 2004,
Baixo Vouga and Grande Porto have grown
above average, while Grande Lisboa has
grown below average [Figures 16 & 17];

regarding cohesion: 19 sub-regions grew
above average, although only 15 with a
positive trend. From the 2004 below ave-
rage sub-regions, five from the North
(Entre Douro e Vouga, Douro, Ave, Cdvado
and Tamega), three from Inland Centro



12.5.

13.

13.1.

13.2.

13.3.

Norte (Entre Douro e Vouga, Douro, Ave,
Cavado e Tamega) e em trés do Interior
Centro (Pinhal Interior Norte, Ddo-Lafdes e
Beira Interior Norte), para além do Algarve
[Figuras 18 e 19]; e,

no caso da qualidade ambiental, 19 sub-
regides registaram taxas de variacdo do
desempenho positivas, embora apenas em
14 casos acima da média nacional. Des-
tas ultimas, quatro situavam-se abaixo da
média nacional em 2004 e eram do Litoral
(Algarve, Grande Lisboa e Oeste) ou insu-
lares (Regido Autonoma dos Acores), e 10,
maioritariamente do Interior, situavam-se
ja acima da média nacional em 2004 [Fi-
guras 20 e 21].

Tendo em conta as variacdes de distancia face
a média nacional entre 2004 e 2006, é pos-
sivel concluir sobre comportamentos conver-
gentes (aproximacao a média) e divergentes
(afastamento da média):

no caso do indice global de desenvolvi-
mento regional, apenas nove sub-regides
registaram divergéncia face a média,
destacando-se as trajectérias da Cova da
Beira e da Regido Auténoma da Madeira
[Figura 23];

no caso da competitividade, a divergéncia
aconteceu em 13 sub-regides, evidencian-
do-se o afastamento relativamente a mé-
dia nacional registado na Regido Auténo-
ma da Madeira, na Regidao Autonoma dos
Acores e no Baixo Mondego [Figura 25];

no caso da coesdo, a divergéncia ocorreu
em 13 sub-regides, salientando-se, em
particular, a evolucdo registada no Baixo
Mondego, no Médio Tejo e na Beira Inte-
rior Sul, na sequéncia de uma variacao do
desempenho positiva [Figura 27]; e,
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(Pinhal Interior Norte, Ddo-Lafées and
Beira Interior Norte); and Algarve, have
deteriorated their results [Figures 18 &
19]; and,

regarding environmental quality: 19 sub-
regions have recorded improved perfor-
mance, although only 14 of them above
national evolution. Among the latter,
four sub-regions from the coast (Algarve,
Grande Lisboa and Oeste) or the islands
(Autonomous Region of Azores) were be-
low the national average in 2004. In turn,
10 sub-regions, mostly from the Interior,
were above national average already in
2004 [Figures 20 & 21].

Taking into consideration the changes of the
distance to the national average between
2004 and 2006 one can identify converging
and diverging behaviours (moves closer to
and away from the average):

as regards the overall indicator of regional
development: only nine sub-regions diver-
ged from the average, in particular Cova
da Beira, and the Autonomous Region of
Madeira [Figure 23];

as regards competitiveness: some diver-
gence was observed in 13 sub-regions, and
particularly in the Autonomous Region
of Madeira, the Autonomous Region of
Azores and Baixo Mondego [Figure 25];

as regards cohesion, divergence was
observed in 13 sub-regions, and worth
noting changes in Baixo Mondego, Medio
Tejo and Beira Interior Sul due to positive
growth rates [Figure 27]; and,
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13.4. no caso da qualidade ambiental, 18 sub- 13.4. as regards environmental quality, 18 sub-
regides registaram um distanciamento regions experienced a divergence process,
face a média nacional, destacando-se os in particular, Douro, Pinhal Interior Sul
comportamentos verificados no Douro, no and Serra da Estrela as a result of positive
Pinhal Interior Sul e na Serra da Estrela, growth rates [Figure 29].

em resultado de uma taxa de variacao do
desempenho positiva [Figura 29].



O Departamento de Prospectiva e Planeamento e Relacdes Internacionais (DPP) tem por missao,
no ambito do Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento
Regional, garantir o apoio técnico a formulacao de politicas, ao planeamento estratégico e ope-
racional. O Instituto Nacional de Estatistica (INE) tem por missdo produzir e divulgar de forma
eficaz, eficiente e isenta, informacao estatistica oficial de qualidade, designadamente, informacao
estatistica de base territorial.

No ambito de um protocolo celebrado entre o INE e 0 DPP em 2007, deu-se inicio a um projecto
para a construcdo de um indice sintético de desenvolvimento regional (ISDR) para Portugal, que
permitisse beneficiar de anteriores experiéncias do mesmo tipo realizadas no Pais', com o ob-
jectivo de disponibilizar, com uma periodicidade bienal, resultados que permitam acompanhar
as assimetrias regionais e apoiar a analise de contexto das politicas publicas territorializadas
ou com impactos territoriais diferenciados.

A principal valéncia dos indicadores compésitos reside na capacidade de integrar uma vasta
quantidade de informacao num formato de leitura simples (OECD, 2003: 3). Esta caracteristica
torna os indicadores compodsitos num elemento facilitador da analise de fenémenos complexos,
sendo especialmente interessantes para suportar a avaliacao objectiva de fendmenos multi-di-
mensionais. Na realidade, significa transformar um conjunto de indicadores simples, relacionados
com determinado fendbmeno, num Unico indicador sintético e de facil leitura. Neste sentido, os
indicadores compésitos constituem uma ferramenta uatil, simultaneamente, para os decisores
de politica - porque fornecem informacao de suporte a tomada de decisdo - e para a sociedade
civil - porque permitem apreender com facilidade a evolucdo de fenémenos complexos.

Sado varios os exemplos de utilizacdo de indicadores compdsitos para a monitorizacdao de fe-
némenos complexos ao nivel internacional® e a discussdao sobre a importancia deste tipo de
indicadores para o acompanhamento das trajectérias de desenvolvimento encontra-se na agenda
politica internacional: o Férum Mundial da OCDE realizado em 2007 atribuiu especial importancia
a esta tematica, bem como a conferéncia internacional “Beyond GDP’ dinamizada pela Comissao
Europeia no mesmo ano. Simultaneamente, a Comissao Europeia e o Eurostat tém vindo a pro-
mover ac¢des no sentido de divulgar a importancia dos indicadores compésitos.

Do ponto de vista territorial, os indicadores compédsitos sdo particularmente apelativos por
permitirem hierarquizar o desempenho de diferentes unidades territoriais, avaliar a respectiva
evolucdo ao longo do tempo e, consequentemente, conhecer melhor os processos de conver-
géncia territorial.

' Como é o caso do indice de Desenvolvimento Econdmico e Social do DPP (Carvalho e Matias, 2004) e do indice Sintético de
Competitividade e Coesdo Territorial (ISCCT) (Mateus et al., 2005).
2 Bandura (2006) refere 165 indices compésitos.
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Contudo, a qualidade de um indicador compodsito esta, naturalmente, dependente da disponi-
bilidade da informacdo com relevancia analitica para o fendmeno que esta a ser medido. Para
além da seleccao da informacao de base, a construcdo de indicadores compositos implica tomar
varias op¢des metodoldgicas, nomeadamente no que respeita a métodos de normalizacdo dos
indicadores de base, a métodos de agregacdo e ponderacdo destes indicadores e ainda a métodos
de apresentacdo do resultado final por forma a garantir a facilidade de leitura e interpretacao.
Deste conjunto de procedimentos, resulta um distanciamento entre a informacdo de base se-
leccionada para retratar determinado fendmeno e os resultados do indice e conduz, nao raras
vezes, a referenciacdo dos indicadores compdsitos como pouco transparentes e de reduzida
robustez (OECD et al., 2008: 13). E, por isso, fundamental garantir que a disponibilizacdo dos
resultados provenientes deste tipo de indicadores seja correspondida por metainformacao que
traduza as opgbes metodoldgicas associadas aos resultados e delimite o ambito das potencia-
lidades analiticas do indice.

Importa, assim, referir que o apuramento do ISDR foi sustentado numa analise de sensibilidade
a robustez dos resultados na qual, para além da analise de pertinéncia dos indicadores esco-
lhidos, se procedeu a uma analise comparativa de diferentes cendrios de apuramento do ISDR,
nomeadamente os correspondentes a diferentes métodos de normalizacdo e agregacdo, bem
como a uma analise dos impactos nas revisdes do historico do ISDR. No sentido de sustentar a
robustez dos resultados, promoveu-se uma sessdo de discussdo com um grupo de especialistas,
sobre as opcdes de conceptualizacdo e de operacionalizacdao do ISDR, bem como sobre os seus
resultados, com base numa versdo preliminar do ISDR.

O ISDR contempla as dimensdes competitividade e coesdo, a semelhanca da estrutura adoptada
em Mateus et al. (2005), as quais se adicionou a dimensao qualidade ambiental, tendo em conta
a sua importancia num conceito alargado de desenvolvimento regional. Estas trés dimensdes
permitem acompanhar as trajectérias de evolucdo comparada das posicdes relativas das regi-
0es portuguesas, assegurando uma representatividade espacial correspondente as sub-regides
NUTS lll e a estimacgdo de resultados para Portugal, para as regides NUTS Il em vigor e para a
delimitacdo correspondente aos ambitos de actuacdao das Comissdes de Coordenacdo e Desen-
volvimento Regional e dos Governos Regionais (versdao de 2001 das NUTS II).

Este projecto tem como principal referéncia, no que diz respeito a pertinéncia da informacao
estatistica de base territorial, o “Sistema de indicadores de monitorizacdo do contexto em que
se desenrolam as politicas publicas”, desenvolvido na Seccao Permanente de Estatisticas de Base
Territorial do Conselho Superior de Estatistica, e que resultou do trabalho conjunto de varias
entidades, entre as quais se incluem o Observatorio do QREN, as Comissdes de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional, os Governos Regionais, o DPP e o INE.
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OS NOVOS DESAFIOS DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL E DAS
POLITICAS TERRITORIALIZADAS
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Nesta seccdo, apresentam-se algumas das grandes dinamicas que caracterizam actualmente a
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1. FACTORES DE ENQUADRAMENTO

economia internacional e a sua reorganizacao espacial e que condicionam o desenvolvimento
dos territérios.

As politicas regionais tém vindo a assumir contornos substancialmente diferentes dos prevale-
centes num passado ndo muito distante, destacando-se trés aspectos essenciais da geoeconomia
internacional que as influenciam:

= aglobalizacdo, com a crescente mobilidade de produtos, capitais e recursos huma-
nos (especialmente, os muito qualificados) em direccdo as economias emergentes,
sobretudo da Asia, colocando problemas graves as regides do Ocidente, em par-
ticular, as regides cujo processo produtivo é muito baseado nas fases rotineiras e
massificadas da producao industrial e terciaria;

= adeslocalizacdo empresarial para as regides emergentes, que impde as economias
ocidentais a necessidade de evoluir para actividades intensivas em conhecimento
e criatividade, que apresentam uma menor capacidade de absorcao de recursos
humanos, em especial ndo qualificados; e,

= a problematica ambiental, que tem vindo a ganhar novas dimensdes com as alte-
racdes climaticas e a necessidade de substituicdo de fontes de energia, criando
algumas restricdes, mas também gerando oportunidades, ao desenvolvimento das
regides.

Deste modo, a visdo tradicional da politica regional, na qual as respostas e orientacdes obedeciam
predominantemente a uma légica redistributiva, limitadora da importancia das especificidades
de base territorial na configuracao de estratégias de desenvolvimento regional, tem vindo a
ser sucessivamente reformulada. A visdo de que um aumento do rendimento das regides mais
pobres e um acesso mais equitativo a bens publicos orientados para a satisfacdo das necessi-
dades basicas conduziriam ao seu desenvolvimento alterou-se, de modo a ir ao encontro das
novas realidades: a necessidade de conjugar os aspectos da coesdao econémica e social com os
da competitividade e, mais recentemente, com os da sustentabilidade ambiental.
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Este equilibrio, expresso na designada coesdo territorial, permitiu desenvolver uma leitura
mais abrangente sobre o desenvolvimento das regides ao considerar aspectos como o percurso
histérico, a cultura, as infra-estruturas fisicas, o dinamismo de base local, a capacidade organi-
zativa dos agentes locais e os recursos humanos e naturais. Trata-se, assim, de um conceito de
desenvolvimento assente no equilibrio entre a valorizacdo dos recursos locais para a afirmacao
regional num mercado organizado a escala global e as macro-orientacdes de politica que releva
o conceito de politicas publicas de base territorial (Figueiredo, 2006).

O objectivo destas politicas, quer ao nivel nacional, quer ao nivel europeu comunitario passa
assim a ser o de dotar os territérios com os necessarios factores de coesdo, de competitivida-
de e de qualidade ambiental, promovendo uma maior e melhor integracdo entre os diferentes
territérios numa perspectiva de eficiéncia e equidade globais.

2. A INTEGRACAO EUROPEIA E O DESENVOLVIMENTO REGIONAL: DA COESAO ECONOMICA
E SOCIAL A COMPETITIVIDADE E A SUSTENTABILIDADE

Nesta seccdo, apresentam-se os desafios com que se deparam actualmente as politicas territo-
rializadas e a relacdo destas com o desenvolvimento regional, tendo como referéncia particular
0 contexto europeu.

Os sucessivos passos de alargamento geografico da Comunidade Europeia e de aprofundamento
da integracdo (Mercado Unico e Moeda Unica) significaram a entrada, na maior parte dos casos,
de regides e paises menos desenvolvidos e uma maior exposicdo a concorréncia, o que conduziu
ao refor¢o da politica regional europeia, com a duplicacdo das dotacdes financeiras em 1989-
1993 e em 1994-1999, acompanhada de uma alteracdao nas regras de actuacdo no sentido de
uma reorientacao estratégica das decisdes de investimento. Para além dos desequilibrios ter-
ritoriais agravados, as regides mais desenvolvidas da Europa confrontam-se progressivamente
com condicdes de concorréncia mais exigentes, movidas pelos EUA, pelo Japdo e por paises
com economias emergentes, num quadro de vulnerabilidade acrescida face a globalizacao e as
deslocalizacdes empresariais associadas.

Neste contexto, tornaram-se progressivamente mais intensas as preocupacdes com a coesao
territorial, tendo em conta os impactos da globalizacdo e os potenciais de exclusdo social as-
sociados as novas vertentes de desenvolvimento econémico baseadas na economia do conheci-
mento. A aprovacao da Estratégia de Lisboa, em 20003, veio ao encontro destas preocupacoes
ao definir como objectivo estratégico da Unido Europeia: “... garantir um crescimento econémico
sustentado, com mais e melhores empregos e coesdo social”.

Em 2001, a dimensdao ambiental foi adicionada a Estratégia de Lisboa, no Conselho Europeu
de Gotemburgo*, gerando-se assim uma estratégia de crescimento sustentado assente em trés
pilares: econémico, social e ambiental. As orientacdes da politica regional passaram a integrar
esta nova abordagem e ganharam expressao, em 2005, na Estratégia de Lisboa renovada, cujas

3 Conselho da Europa (2000).
4 Conselho da Europa (2001).
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prioridades estiveram na base da definicdo da actual politica regional europeia dando lugar,
em 2006, a uma nova geracdo de politicas expressa nos quadros de referéncia estratégicos
nacionais para o periodo de 2007 a 2013.

Foram adoptadas, neste ambito, as orientacOes estratégicas comunitdrias® em matéria de
coesdo econdmica, social e territorial, com o objectivo de fomentar os “conteddos estratégicos
da politica de coesdo com vista ao reforco das sinergias para ajudar a atingir os objectivos da
Agenda de Lisboa renovada”. Em particular, aquelas orientacdes visam contribuir para a defini-
cdo de politicas que induzam a reducdo das disparidades entre os niveis de desenvolvimento
das diferentes regides e o desenvolvimento das regides menos favorecidas (que, no contexto
da atribuicdo dos fundos comunitarios para a coesao correspondem as regides com um PIB per
capita, em paridades de poder de compra, inferior a 75% da média comunitaria), incluindo as
zonas rurais. As orientag0es procuram estabelecer o equilibrio entre o duplo objectivo da Agenda
(promocao do crescimento e do emprego) e a coesao territorial e “serviram de quadro indicativo
para os Estados-Membros na preparacao dos quadros de referéncia estratégicos nacionais e dos
programas operacionais, para o periodo de 2007 a 2013".

> Decisdao do Conselho, de 6 de Outubro de 2006, relativa as orientacdes estratégicas comunitarias em matéria de Coesao
(Jornal Oficial da Unido Europeia, L 291, de 21.10.2006).
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Nesta seccdo, sdao descritas as op¢des subjacentes a conceptualizacao do ISDR que conduzem

l 3
amn [

1. OPCOES DE CONCEPTUALIZACAO

a uma estruturacao do indice em dois niveis: o global e o relativo as trés componentes - com-
petitividade, coesdo e qualidade ambiental.

Face ao exposto na Parte |, torna-se pertinente que o ISDR, enquanto instrumento que visa mo-
nitorizar a evolucdo dos desequilibrios regionais, contemple uma estrutura representativa das
trés dimensodes fundamentais do desenvolvimento regional: competitividade, coesdo e qualidade
ambiental, que se compaginam com a Estratégia de Lisboa renovada.

Para tal, recorde-se o acordo alcancado no Conselho Europeu de Gotemburgo, em Junho de
2001, em termos de uma estratégia para o desenvolvimento sustentavel (os efeitos econémicos,
sociais e ambientais de todas as politicas deverao ser analisados de forma coordenada e tidos
em conta no processo de decisdo), que se traduziu em acrescentar a dimensdo ambiental ao
processo de Lisboa relativo ao emprego, a reforma econémica e a coesdo social: “O desenvolvi-
mento sustentavel - que supre as necessidades da geracdo presente sem comprometer as das
geracdes futuras - é um objectivo fundamental a luz dos Tratados, que exige abordar as politicas
econdmicas, sociais e ambientais, para que estas se reforcem mutuamente. A incapacidade para
inverter as tendéncias que ameacam a futura qualidade de vida aumentard em muito os custos
para a sociedade ou tornara tais tendéncias irreversiveis.”®. O conceito de desenvolvimento
sustentavel do glossario europeu’ concretiza aquele objectivo fundamental: “(...) um desenvol-
vimento economicamente eficaz, socialmente equitativo e ecologicamente sustentavel.”.

O ISDR, para além de posicionar cada regido no contexto nacional em termos de desenvolvimento
regional através do indice global, pretende exprimir a situacao de cada regido em termos de
cada uma daquelas trés grandes dimensdes. Neste entendimento, as politicas publicas influirdao
nos desempenhos regionais em termos de desenvolvimento, ndo apenas pelas medidas espe-
cificamente orientadas para cada uma das NUTS, mas também pelos impactos das politicas
sectoriais.

6 Conselho da Europa (2001).
7 http://europa.eu/scadplus/glossary/sustainable_development_pt.htm
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Estruturacdo do indice Sintético de Desenvolvimento Regional Figura 1

iNDICE GLOBAL

iNDICE DE
QUALIDADE
AMBIENTAL

iNDICE DE iNDICE DE
COMPETITIVIDADE COESAO

A competitividade

A nocdo de competitividade assume matizes diversos, consoante seja aplicada as empresas e as
actividades produtivas, ou aos territérios e, dentro destes, as nacdes ou as regides. Interessa,
por isso, revisitar o conceito de competitividade na sua aplicacdo aos territorios.

Em termos comunitarios, a abordagem da competitividade enquadra-se no pressuposto de que
“se a Unido Europeia pretende ser competitiva, é indispensavel que se torne mais eficaz em
termos de investigacdo, inovacao, tecnologias da informacdo e da comunicacao, empreendedo-
rismo, concorréncia, educacdo e formacdo”®. Nesta acepcdo, a competitividade versa claramente
a eficiéncia das actividades produtivas, informando politicas que incidem sobre os factores
produtivos, a inovacao e as infra-estruturas do conhecimento.

A convivéncia com a concorréncia, em particular internacional, é também um factor de compe-
titividade uma vez que conduz a ganhos de produtividade dados os estimulos que dai decor-
rem, tanto porque a capacidade exportadora se baseia hum processo de aprendizagem, como
porque os mercados de exportacdo tendem a seleccionar as empresas mais eficientes. Mas a
capacidade de colocar bens e servicos nos mercados externos nao esgota o processo de in-
ternacionalizacdo da producdo: por exemplo, a presenca de capital estrangeiro (em particular,
através de investimento directo estrangeiro) é, igualmente, um factor de competitividade dada
a natural selectividade do mesmo.

Deste modo, pode dizer-se que um territdério é competitivo quando é capaz de vencer a concor-
réncia no mercado internacional, ndo apenas em termos de comércio, mas também em termos
de captacdo de investimento e de recursos humanos qualificados e de atraccao de visitantes.

8 http://europa.eu/scadplus/glossary/competitiveness_pt.htm
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Todavia, o conceito de competitividade alarga-se a nocdo de bem-estar das populacdes. Deste
modo, de acordo com o Relatério da Competitividade de 2003, da Comissdo Europeia, a com-
petitividade revela-se num “elevado e crescente nivel de vida de uma nacdao, com o mais baixo
nivel de desemprego involuntario possivel, numa base sustentada” e, huma comunica¢do da
Comissao Europeia, em 2002, a competitividade era referida como “um crescimento sustentado
do rendimento real e dos padrdes de vida das regides e das nacdes, com trabalho disponivel
para todos aqueles que desejam encontrar emprego”'°.

A coesao

As dimensdes abrangidas pelo conceito de coesdao econdmica e social'’ vio desde o desempe-
nho econémico, a criacdo de riqueza e a distribuicdo do rendimento ao acesso equilibrado da
populacao aos equipamentos e servicos colectivos. Porém, a nocdo de mera inclusao social tem
sido progressivamente alargada a ideia de que uma sociedade coesa é aquela que é capaz de
gerar sentimentos de identidade e solidariedade assentes em valores comuns. Por exemplo,
para o governo francés “social cohesion is a set of social processes that help instil in individu-
als the sense of belonging to the same community and the feeling that they are recognised as
members of that community’'?. Assim, a coesdo social ultrapassa o acesso equilibrado aos
equipamentos colectivos, estendendo-se a outro tipo de necessidades (habitacao, por exemplo)
e de oportunidades (acesso ao mercado de trabalho, por exemplo) e a outras dimensdes que
também conferem aos individuos um sentimento de pertenca.

No contexto europeu, a coesao econémica e social remonta ao Tratado de Roma (1957), tendo
sido sucessivamente reforcada nos tratados subsequentes. E essencialmente concretizada atra-
vés da politica regional europeia. De acordo com o glossdrio europeu'?, a coesdao econdémica
e social “exprime a solidariedade entre os Estados-Membros e as regides da Unido Europeia.
Favorece o desenvolvimento equilibrado do territério comunitario, a reducdo das diferencas
estruturais entre as regides da Unido, bem como a promocao de uma verdadeira igualdade de
oportunidades entre as pessoas’.

Em termos territoriais, a coesdo econémica e social previne o agravamento das desigualdades
entre regides e, por isso, reforca a identificacdao das populacées com a nacdo e com o espaco
comunitario, e contribui para o aproveitamento dos respectivos potenciais globais de cresci-
mento. Esta abordagem exige que os problemas e as oportunidades especificos de cada tipo de
territério (de que constituem exemplos as areas rurais, as areas urbanas periféricas e as regides
ultraperiféricas) sejam abordados de forma diferenciada.

9 Comissao Europeia (2003).

10 European Comission (2002).

""Comoreferido anteriormente, anocdo de coesao territorial corresponde aexpressao do equilibrio entre competitividade, coesdo
econdmica e social e qualidade ambiental.

2 European Council (2005).

'3 http://europa.eu/scadplus/glossary/economic_social_cohesion_pt.htm
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A qualidade ambiental

O crescimento econémico e a expansao urbana tém impactos ambientais que colocam em causa
um processo sustentavel de desenvolvimento. Através da actividade econdmica, exploram-se
recursos naturais e emitem-se elementos poluentes, o que exige medidas de racionalizacao do
uso dos recursos naturais ndo renovaveis e de proteccdo do ambiente, promovendo a sua valo-
rizacdo. A expansdo urbana difusa e desordenada desperdica solos, desvitaliza os centros das
cidades e cria necessidades de comutacdo geradoras de congestionamentos e de externalidades
negativas, nomeadamente as ambientais.

Assim, torna-se necessaria uma exigéncia cada vez maior em termos de padrdes ambientais de
suporte ao crescimento econémico e urbano. Esta exigéncia, que no curto prazo podera afectar
alguns factores de competitividade das empresas, desencadeia porém inovacdes susceptiveis
de aumentarem a eficiéncia das actividades, por via da reducdo das referidas externalidades, e/
ou de se constituirem em oportunidades de negodcio (as industrias ambientais e relacionadas).
Essas inovacdes contribuirdo para utilizacdes das matérias-primas e da energia também mais
eficientes e respeitadoras do ambiente, melhorando ndo s6 a competitividade das empresas
(estratégias competitivas de criacdo de valor ao nivel das novas energias mais eficientes, por
exemplo), mas também a dos territérios em que se inserem, pois a qualidade do ambiente
constitui um factor de atractividade das pessoas (empresarios, trabalhadores, nomeadamente
do conhecimento e criativos, e visitantes) e das empresas.

Para além disso, a implementacdao de uma organizacdao urbana mais sustentavel cria também
oportunidades para actividades produtivas, para uma maior eficiéncia da generalidade das
actividades econdmicas e para uma maior qualidade de vida dos cidadaos em cada regido.

Reciprocamente e de uma forma mais abrangente, os comportamentos de pessoas e organizacdes
influem na qualidade dos parametros ambientais, exigindo-se praticas quotidianas ambiental-
mente sustentaveis, que promovam a utilizacdo eficiente dos recursos (consumo da agua, por
exemplo) e reduzam a pressao sobre as componentes naturais dos sistemas ambientais (praticas
de mobilidade sustentavel com impacto na reducdo de emissdes, por exemplo).

A tridimensionalidade implicita nas componentes do ISDR

Na conceptualizacdo tedrica e estatistica de cada componente do ISDR (competitividade, coesdo
e qualidade ambiental), procurou-se ter em conta uma légica tridimensional do fenémeno que
se pretende representar, que conduziu a que cada componente pudesse ser entendida como o
resultado conjunto das condicdées para um melhor desempenho, dos comportamentos e das
politicas publicas e privadas que corporizam processos de transformacado das condicdes e dos
resultados que exprimem de forma mais aproximada a concretizacao dos objectivos delineados.
No caso da componente qualidade ambiental, distingue-se entre: pressao, resposta e estado,
de acordo com o modelo PER (Pressdo-Estado-Resposta) (OECD, 1993).
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A légica tridimensional de cada componente tem significados diferenciados, como se procura
exprimir de seguida:

a) na componente competitividade, as condicées exprimem o potencial existente em
termos de caracteristicas determinantes para que a regido seja competitiva, como
0s recursos humanos e as infra-estruturas fisicas. Os processos correspondem a
trajectoria, em termos de eficiéncia, do funcionamento das actividades produtivas
por via das dinamicas educacional, profissional e empresarial e da adaptabilidade do
processo produtivo a novas realidades. Os resultados exprimem a eficdcia da evolucao
econdmica na geracdo e atraccao de riqueza e a eficacia na capacidade de o territério
competir no contexto internacional;

b) na componente coesdo, as condi¢cdes evidenciam o grau de acesso da populacao aos
equipamentos e servicos colectivos basicos, bem como a qualidade desta oferta; os
processos procuram exprimir dinamicas que contribuem para um maior potencial
de inclusdo social, decorrente de comportamentos e de politicas publicas e privadas;
e os resultados reflectem a qualidade de vida e as disparidades na distribuicido do
rendimento, exprimindo a eficdcia das politicas publicas no dominio da coesao eco-
ndémica e social;

¢) no ambito da classificacdo dos indicadores que integram a componente qualidade
ambiental do ISDR, optou-se pelo modelo PER (Pressdo-Estado-Resposta) (OECD, 1993),
aplicado a Portugal na Proposta para um Sistema de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel - SIDS (DGA, 2000). Este modelo caracteriza-se por evidenciar as pressoes
exercidas sobre o meio ambiente pelas actividades econdémicas e praticas sociais (por
exemplo, emissdes poluentes), as quais podem conduzir a alteracées do estado do
mesmo (por exemplo, alteracdes nos niveis da qualidade da dgua para consumo huma-
no); com vista a reduzir e a prevenir as pressdes e a melhorar o estado do ambiente,
a sociedade responde com comportamentos, programas e politicas adequadas.

Dificuldades de ordem conceptual e estatistica, limitativas das possibilidades de representati-
vidade equilibrada de cada uma daquelas dimensdes, desaconselharam a autonomizacao das
mesmas ao nivel de cada componente do ISDR.
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2. OPCOES DE OPERACIONALIZACAO

Nesta seccdo, sdo apresentados os critérios que suportaram a operacionalizacdo do indice. Em
concreto, sdo descritos os procedimentos de tratamento dos indicadores e o algoritmo que
permite a agregacdo dos indicadores em indices parciais para posterior obtencdao de um indice
global, bem como as potencialidades analiticas do indice, designadamente num contexto de
evolucdo temporal.

2.1. Caracteristicas dos indicadores

Tendo em conta os objectivos do ISDR, anteriormente referidos, adoptaram-se como referenciais
territoriais as NUTS Ill, ainda que os resultados sejam igualmente disponibilizados para as NUTS II.
A necessidade de operacionalizar o indice ao nivel das NUTS Il colocou restricdes adicionais
a seleccdo dos indicadores, decorrentes da menor disponibilidade de informacao estatistica a
este nivel territorial. Por outro lado, o ISDR deve ter por base um sistema de indicadores de
base anual (pelas suas caracteristicas de operacionalizacdo), ainda que a difusdo dos resultados
tenha uma periodicidade bienal.

A fase de seleccdo dos indicadores é essencial ja que a qualidade do indicador compésito de-
pende da qualidade dos indicadores de base que o compdem. Assim, a seleccdo dos indicadores
de base teve em conta, por um lado, a sua relevancia analitica para os dominios de analise e,
por outro lado, a disponibilidade e qualidade desta informacdo com a desagregacdo espacial e
a periodicidade pretendidas.

Numa primeira fase, procedeu-se a uma avaliacdo prospectiva'* da informacdo disponivel no
periodo de referéncia do indice, procurando reduzir os desfasamentos entre os momentos de
referéncia dos dados e os momentos de referéncia do indice. Os indicadores seleccionados ndo
abrangem variagdes temporais, na medida em que o indice deve reflectir apenas as caracteristi-
cas da estrutura socioeconémica de cada regido num determinado ano, devendo a avaliacdo da
dinamica do desenvolvimento regional ser monitorizada com base na comparacao inter-temporal
do proéprio indice.

Quando o objectivo se prende com o calculo de um indicador compoésito para uma série temporal,
ha cuidados acrescidos ja que se deve assegurar que os indicadores de base estdo disponiveis ao
longo do periodo de tempo pretendido, de forma a ndo comprometer a comparabilidade inter-
temporal. Na realidade, uma alteracao do valor ou da hierarquia de determinada regido, entre
dois momentos do tempo, pode nao se dever a uma alteracdo de desempenho nessa unidade
territorial, mas apenas a uma melhoria da qualidade da informacdo ou a uma alteracdo meto-
dologica. A informacao estatistica deve, assim, para além de possuir uma qualidade aceitavel e
de ser comparavel territorialmente, obedecer ao requisito da comparabilidade temporal.

40 que obrigou a alguma avaliacdo da continuidade das fontes estatisticas a utilizar, pese embora a sua falibilidade.
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Foi ainda tida em conta a necessidade dos indicadores serem definidos e seleccionados em
termos relativos, uma vez que os valores absolutos reflectem a dimensdo das regides.

A seleccdo dos indicadores representativos, para cada NUTS, conduziu a uma matriz de indica-
dores cuja dimensao (Rx ) foi determinada pelo nimero de NUTS R (em linha) e pelo niumero de
indicadores disponiveis J (em coluna). Qualquer elemento x desta matriz respeita a observacdo,
na NUTS r, do comportamento do indicador j.

Assegurou-se uma relacdo de sentido positivo entre todos os elementos desta matriz e o grau de
desenvolvimento, o que implicou que, em alguns casos, os indicadores tivessem que ser sujeitos
a um tratamento especifico como se explicita adiante no procedimento de normalizacao.

Tendo em conta a necessidade de acautelar a ndo sobrevalorizacdo de dimensdes analiticas
dentro de cada indice parcial, procedeu-se a uma analise da correlacao entre os indicadores de
base. A possivel existéncia de indicadores fortemente correlacionados foi alvo de estudo, de
forma a decidir sobre a respectiva eliminacdo, uma vez que nem sempre o tipo de informacao
fornecido pelos indicadores excluidos é cabalmente assegurado pelos que permanecem na
analise. Com efeito, uma correlacao elevada pode nao implicar redundancia ou dupla conta-
gem e, neste caso, ndo deve ser evitada (veja-se, no Anexo 2, a matriz de correlagdes entre os
indicadores de base).

2.2. O algoritmo

Com a construcdo do ISDR, pretende-se transformar um conjunto de indicadores simples, ilus-
trativos de determinadas facetas do desenvolvimento e susceptiveis de evolucdes diversas, num
conjunto de indicadores compasitos, representativos de cada uma das dimensdes da realidade a
analisar e do seu conjunto. Deste modo, os indicadores compdsitos tém a capacidade de resumir
fenédmenos complexos e multi-dimensionais, como é o caso do desenvolvimento regional.

O ISDR, na sua primeira aplicacdo, reporta-se aos anos de 2004 e 2006. A sua construcao teve
por base a seleccdo de um conjunto de indicadores de natureza econdmica, social e ambiental
relativos as NUTS, que, neste contexto, se designam de indicadores de base.

Com base nas opcdes conceptuais ja explicitadas, o ISDR esta estruturado em dois niveis: o
global e o relativo as trés componentes - competitividade, coesdo e qualidade ambiental. Cada
componente é obtida por agregacao dos indicadores de base e o indice global é obtido por
agregacao das componentes.
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Procedimento de normalizacao

Os indicadores seleccionados sdo medidos em unidades ou escalas diferentes, tornando-se as-
sim fundamental expressa-los numa unidade de medida e numa escala comuns. A normalizacao
serve este objectivo, expurgando as diferencas de valores entre indicadores das diferencas de
unidades de medida e de escalas.

A escolha do método de normalizacao deve ter em conta, por um lado, as caracteristicas dos
varios indicadores e, por outro lado, os objectivos do indicador compdsito. Ha varios factores
que podem influenciar a escolha do método de normalizacao tais como: se 0s comportamentos
excepcionais devem ser sobrevalorizados ou nao, se o valor de determinada unidade territorial
deve ou ndo ser considerado um valor de referéncia ou se a variancia (ou desvio-padrdo) dos
indicadores deve ser tida em conta. Apds ensaios efectuados com varios métodos de normaliza-
cdo, seleccionaram-se, numa primeira fase, os dois métodos mais utilizados segundo a literatura
(OECD, 2003; European Comission, 2005) - z-score (estandardizacao estatistica) e minmax, que
consistem, em termos de formulacdo, em:

] método z-score

SX .= L)_(J
. dp(x)

Ou quando o indicador j se associa com sentido contrario ao grau de desenvolvimento:

Xi — X
Sx N R
" dp(x)

onde,
Ser representa o indicador de base j normalizado na unidade territorial r,

Xrj representa o valor do indicador de base j na unidade territorial r,

X; representa a média da distribuicao do indicador de base j,

dp(XJ-)representa o desvio-padrdo da distribuicdo do indicador de base j.

] método minmax

ref
X — Xminimo, j
NX, = —— L %100
J xref _xref
maximo, j minimo, j
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Ou quando o indicador j se associa com sentido contrario ao grau de desenvolvimento:

. ref
Nx.: — Xrj — maximo, j «100
g ref _ ref
Onde, minimo, | maximo, |
erj representa o indicador de base j normalizado na unidade territorial r,
X, representa o valor do indicador de base j na unidade territorial r;

]

ref - A S .
Xminimo, j epresenta o valor minimo de referéncia para o indicador j,

ref L. o . .. .
Xmaximo, j representa o valor maximo de referéncia para o indicador j.

O método de normalizacdao z-score elimina os problemas relativos a unidade de medida e a
escala, gerando indicadores normalizados com média zero e desvio-padrdo unitario. As médias
zero evitam a introducdo de enviesamentos na agregacao, resultantes das diferencas de média.
A divisdao das médias pelo desvio-padrdao permite reescalonar os indicadores, mas nao impede
que os indicadores com valores extremos tenham um maior impacto no indicador sintético,
uma vez que os intervalos de variacdo efectiva desses indicadores serdo maiores. Este facto
sera positivo, se o objectivo do indicador sintético for exactamente o de relevar as diferencas
entre as unidades estatisticas.

A aplicacdo deste método para construcao de indices ao longo de um periodo de tempo, com o
objectivo de captar evolucdes de desempenho das unidades territoriais, em termos dos proprios
valores assumidos pelo indice e ndo apenas das posicdes hierarquicas, sugere que a média e
o desvio-padrao sejam calculados para um ano de referéncia (geralmente o momento zero) e
fixos para os restantes momentos de operacionalizacdo do indice (European Comission, 2005:
47). Daqui resulta todavia que, nos anos posteriores ao ano base, as médias e desvios-padrao
deixam de assumir os valores zero e um, respectivamente.

O método de normalizacdo minmax assenta nos valores minimos e maximos de uma série de
dados de cada indicador. Assim, toma como referéncia o valor de uma regido com pior desem-
penho (valor minimo) e o de uma regido com melhor desempenho (valor maximo). Ao contrario
do que acontece no método z-score, o método minmax transforma a escala dos indicadores
num mesmo intervalo de variacdo, situado entre 0 e 100, evitando valores negativos (que no
z-score correspondem aos valores inferiores a média), o que lhe confere maior facilidade de
leitura. Contudo, este método ndo permite a diferenciacdo entre valores extremos dos indica-
dores de base.



"’" INDICE SINTETICO
| J DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Este método impde, no caso de séries temporais, que a distancia entre a pior e a melhor regido
seja constante. Assim e uma vez que ndo se trabalha com uma série cronoldgica definida a
partida, o uso de maximos e minimos reportados a uma série temporal levanta o problema de,
em cada nova aplicacao do indice, as aplicacbes anteriores deverem ser revistas (European Co-
mission, 2005: 48). Isso implicaria que, em cada nova edicdo do indice, ndo sé os valores dos
indices se alterariam, como ha também a possibilidade de se alterarem as posicdes das regides
nas respectivas hierarquias. A alternativa seria definir os valores minimos e maximos de toda
a série, incluindo os valores futuros. Ora, na medida em que a série cronolégica completa nao
esta disponivel, os valores minimos e maximos teriam que ser definidos com base em previsdes
daquilo que sera a evolucdo possivel das variaveis, correspondendo a uma metodologia que
sugere um grau de risco elevado no contexto do ISDR.

Neste quadro, importa sublinhar os principais objectivos associados ao ISDR e que deverdo
orientar a escolha do método de normalizacao:

= leitura multi-dimensional do desenvolvimento que se traduz numa estrutura de cons-
trucdo piramidal, sendo o desenvolvimento regional funcao do desempenho na com-
petitividade, na coesdo e na qualidade ambiental,

= andlise da evolucdao dos desempenhos regionais ao longo do tempo: o(s) indice(s)
devera(dao) permitir avaliar processos de convergéncia e divergéncia das regides, o
que remete para analises de evolucdo em termos de resultados cardinais;

= avaliacdo da distancia das regides face ao desenvolvimento médio do Pais, o que
remete para uma escala cardinal de resultados regionais e para a estimacdo cardinal
do grau de desenvolvimento do Pais.

Dados os objectivos definidos para o ISDR e as caracteristicas de cada um dos métodos, optou-
se pela normalizacdo dos indicadores de base pelo método z-score combinada com o reescalo-
namento pelo método minmax como forma de anular os inconvenientes analiticos resultantes
dos desempenhos negativos inevitaveis no método z-score e garantir a incorporacdo da varia-
bilidade entre valores extremos presente nos indicadores nos resultados obtidos. Saliente-se
que os resultados obtidos com o reescalonamento minmax assumem correlacao unitaria com
os obtidos através do z-score.

Assim, na aplicacdo do minmax como método de reescalonamento dos indicadores ja normali-
zados pelo z-score com a média e desvio-padrao fixos no momento 0, tomam-se 0 maximo e o
minimo dos valores de toda a matriz de indicadores, considerando as séries anuais de todo o
periodo de referéncia do indice. Deste modo:

= garante-se que, em cada nova edicdo do ISDR, embora os valores do histérico dos
indices se alterem, as posicdes hierarquicas mantém-se constantes; e,

= enquanto operacao apenas de reescalonamento, os novos valores do histérico corres-
pondem a transformacodes lineares dos anteriores, com eles apresentando correlacdo
unitaria.
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Procedimento de agregacao

Os indicadores de base, apds a sua normalizacao e reescalonamento, serdo agregados dando
origem a indices parciais. Estes varios indices parciais sdao, em termos metodoldgicos, um passo
intermédio para a construcdo do indice global.

Uma vez que a metodologia definida pelo ISDR ndo contempla, por opcao, a utilizacao de analise
multivariada nem a auscultacdo de especialistas na analise dos fenédmenos estudados (em que
os ponderadores sdao obtidos por recurso a técnicas estatisticas associadas a este tipo de analise
ou definidos por esses grupos de trabalho), os ponderadores foram definidos a priori. Neste
caso, na escolha dos ponderadores a serem utilizados na agregacdo pode ser adoptado um de
dois métodos: agregacdo com ponderadores iguais para todos os indicadores ou agregacdao com
ponderadores diferenciados com os quais se associa a cada indicador a importancia conferida
a respectiva dimensao do desenvolvimento regional. Independentemente do método escolhido,
os ponderadores tém a propriedade de tornar explicitos os objectivos inerentes a construcao do
indice sintético, através da relevancia atribuida a cada um dos indicadores que o compdem.

No caso do ISDR, optou-se pelos seguintes procedimentos:

= cada componente foi obtida por agregacdo, através de média simples, dos respecti-
vos indicadores;

= para obtencdo do indice global, recorreu-se a média simples das componentes sig-
nificando, por isso, que os resultados reflectem uma visdo tripartida do desenvolvi-
mento regional, em que competitividade, coesdo e qualidade ambiental assumem a
mesma importancia.

Procedimento de apresentacao

A apresentacdo dos resultados do ISDR requereu especial atencdo ja que influencia a
compreensdo e a andlise da informacdo. Uma primeira decisdao prendeu-se com os resultados
que se pretende divulgar. Para a compreensao das dinamicas territoriais, é relevante avaliar
tanto os resultados do ISDR como os dos indices relativos as componentes.

Uma segunda decisdo esteve relacionada com a escolha entre uma escala ordinal e uma escala
cardinal na divulgacao dos resultados do ISDR. Uma escala cardinal tem a vantagem de fornecer
os resultados permitindo uma distincao imediata entre os valores de cada unidade territorial e
permitindo aferir a distancia, em termos de grau de desenvolvimento entre regides, enquanto
a escala ordinal releva a posicdo hierarquica de cada regido. A escala cardinal permite ainda,
em termos inter-temporais, analisar a evolucdo dos desempenhos regionais, nomeadamente no
contexto da evolucdo do préprio desempenho nacional. Tendo em conta a complementaridade
dos respectivos contelidos, optou-se por apresentar os resultados dos indices parciais e do
indice global em ambas as escalas.
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Cada indice ao nivel das NUTS Il foi transformado por divisdo com a respectiva média nacio-
nal (estimada através da média das NUTS Il ponderada pela respectiva populacdo residente),
obtendo-se indices relativos referenciados ao valor nacional, de modo a facilitar a sua leitura,
pois os indices assim transformados permitem aferir a distancia de cada NUTS lll em relagao
ao conjunto do Pais. Da aplicacdo deste método, resultou a opcdo de estimacdo dos indices
relativos as NUTS Il por média ponderada pela respectiva populacao dos indices das respectivas
NUTS Ill, como forma de assegurar a compatibilidade entre médias nacionais apuradas em cada
um destes tipos de desagregacdo regional.

Optou-se, ainda, por apresentar os resultados tabulados, para o conhecimento preciso da posi-
cao de uma unidade territorial, e pela sua representacao através de mapas tematicos, para uma
leitura territorialmente contextualizada.

Analise de evolucao temporal

Os objectivos do ISDR associados a avaliacdo da evolucao do desempenho das regides portu-
guesas e ao acompanhamento das assimetrias regionais em Portugal sugerem a necessidade do
indice composito proposto possibilitar a elaboracdo de comparacdes inter-temporais.

A comparabilidade inter-temporal, com a opcao de normalizacdo z-score para os indicadores,
obriga a que a média e o desvio-padrdo sejam fixados em determinado ano que, em geral, se
assume ser o momento zero de operacionalizacdo do indice (OECD, 2005: 61; European Comis-
sion, 2005: 47). A opcao pelo método de normalizacdo z-score com reescalonamento minmax
ao nivel dos indicadores para a operacionalizacdo do ISDR implica que, em cada momento de
divulgacao do indice, os scores divulgados anteriormente tenham que ser alvo de revisdo apesar
de se manter inalterada a escala ordinal. Esta imposicao resulta da necessidade de garantir que os
valores maximos e minimos de referéncia para o reescalonamento dos indicadores normalizados
sejam os mesmos, devendo corresponder aos valores maximo e minimo da matriz de indicado-
res de base da série temporal de dados completa, sob pena de se invalidar a possibilidade de
comparacodes inter-temporais dos valores dos indices (European Comission, 2005: 48).

Tendo em conta que o método de normalizacdo adoptado se revela adequado para o desen-
volvimento de andlises inter-temporais e consequente avaliacido da evolucao das dinamicas
regionais de desenvolvimento, a analise inter-temporal teve como base a adequacao entre as
medidas existentes e os objectivos pretendidos como forma de avaliacdo das evolucdes regio-
nais [Caixa 1]:

= quando se pretende avaliar a evolucdo do desenvolvimento de cada regido entre
varios momentos (se a regido se desenvolveu ou, pelo contrario, regrediu), devera
analisar-se a taxa de variacao do desempenho das regides com base nos valores
do ISDR para a série de indices de base fixa (dados referenciados ao desempenho
de Portugal num ano fixo);



INDICE SINTETICO

DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL l““

= se 0 objectivo é uma avaliacdao da evolucdo das regides contextualizada na evolugao
do Pais, deverda analisar-se a variacdo de desempenho das regides com base nos
valores do ISDR referenciados ao desempenho de Portugal no respectivo ano;

= se a analise for no sentido de possibilitar a avaliagdo de um processo de convergén-
cia/divergéncia das regides, esta deve basear-se na diferenca, entre dois momentos,
da distancia entre os valores regionais do ISDR referenciados aos indices de base
anual e os valores de referéncia do desempenho de Portugal nos mesmos periodos
de analise.
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Indicadores de avaliacdo das evolucdes regionais num

contexto de analise temporal | Caixa 1

Taxa de variacao do desempenho da regiao r, entre os momentos t-p e t (com
p>0), no ISDR referenciado aos indices de base fixa (B)):

ISDR ;¥ — ISDR;F

g %100
ISDR}F

« Variacao do desempenho da regidao r entre os momentos t-p e t (com p>0), no
ISDR referenciado aos indices de base anual (respectivamente Bt_p e B) ou aos
indices de base fixa (B,):

Bt
ISDR ;¢ ~ ISDR ;P = ISDR Bt - (ISDthF_p / 1SDRE t_px]OO)

Variacao, entre os momentos t-p e t (com p>0), da distancia da regiao r face
ao desempenho nacional, em termos do ISDR referenciado aos indices de base
anual (respectivamente Bt_p e B) ou aos indices de base fixa (B,):

Bt

B¢
‘ ISDR rt —ISDR PT t

Bt-p Bep |_ Bt Bt-p
- ‘ ISDR o ISDR PT.tp ‘ = ‘ ISDR it 100 ‘— ‘ISDR - 100

:‘ ISDR ;! -1 oo‘— ﬂ ISDRFF, — ISDRpE ‘/ISDRE-,F-,t_p }xl 00

Em cada ano de divulgacdo do ISDR, a apresentacdo dos indices de base temporal fixa garante
as possibilidades de avaliacdo das evolucdes regionais sob as vertentes acima apresentadas.
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2.3. Apresentacao dos indicadores retidos

A seleccdo dos indicadores atendeu as trés componentes em que o indice é estruturado - com-
petitividade, coesdo e qualidade ambiental, e a necessidade da definicdo tridimensional de cada
uma, procurando, implicitamente, contemplar condicOes, processos e resultados. Os indicadores
seleccionados procuram reflectir e avaliar os posicionamentos regionais em termos de desen-
volvimento, mas estdo naturalmente sujeitos a disponibilidade estatistica, pelo que podem
efectivamente nao cobrir de igual forma todas as componentes do ISDR.

Assim, considerando o exposto anteriormente relativamente a légica de componentes / subcom-
ponentes e a escolha dos indicadores, faz-se de seguida uma breve apresentacdo dos indicadores
considerados na construcdo do ISDR.

1) Para a componente competitividade, seleccionaram-se indicadores que pretendem
exprimir:

a) a capacidade de gerar rendimento (PIB per capita e produtividade do trabalho) e de
penetrar nos mercados externos (relacdo entre as exportacdes e o PIB);

b) o potencial de factores propiciadores da competitividade, nomeadamente, recursos
humanos (nimero de empregados por individuo em idade activa, indice de renovacao
da populaciao em idade activa e qualidade do capital humano), infra-estruturas avan-
c¢adas (taxa de penetracdo da banda larga) e economias de aglomeracdo (densidade
populacional, proporcido de populacao residente em municipios com lugares com 10
mil ou mais habitantes e capacidade de alojamento hoteleiro);

¢) o potencial de transformacao eficiente das economias regionais, em termos de:

i) dimensdes da especializacdo produtiva (grau de especializacdo em factores com-
petitivos avancados, representatividade dos ramos de actividade mercantis, peso
das actividades intensivas em conhecimento e de alta e média-alta tecnologia e
proporcdo de pessoal ao servico nas tecnologias de informacdo e comunica¢ao);

ii) mobilidade habilitacional e profissional (taxa de participacdo em vias profissiona-
lizantes do ensino secundario e percentagem de trabalhadores que mudaram de
empresa);

iii) iniciativa e solidez empresariais (taxas de natalidade das empresas e de sobrevi-
véncia das empresas dos ramos de actividade internacionalizaveis);

iv) exposicdo a competicdo externa (peso dos ramos de actividade internacionalizaveis
no VAB e grau de internacionalizacdo da producdo);

v)investimento na producdo de conhecimento (despesas totais de I&D no VAB e des-
pesas das empresas em I&D no respectivo VAB);
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d) a atractividade regional de populacdo (taxa de crescimento migratério), de trabalha-
dores (taxa de atraccdo liquida de trabalhadores por conta de outrem) e de empresas
multi-regionais (pessoas ao servico, no interior e no exterior da unidade territorial, de
empresas com sede na unidade territorial por pessoa ao servico na unidade territorial
de empresas com sede no exterior da unidade territorial).

2) Para a componente coesdo, seleccionaram-se indicadores que pretendem exprimir:

a) aeficacia do acesso aos varios tipos de factores de bem-estar, em termos de rendimen-
to (indice regional de rendimento familiar por habitante e capacidade de retencao do
rendimento gerado), de equidade social (dispersdao concelhia do rendimento familiar
por habitante) e de longevidade (esperanca de vida a nascenca e taxa quinquenal de
mortalidade infantil);

b) a acessibilidade das populacdes aos servicos essenciais para proporcionar qualidade
de vida e oportunidades de progresso profissional e humano, em termos de

i) rede urbana englobando centros com dimensao para servicos basicos (proporcao de
populacao a viver em lugares com dois mil ou mais habitantes);

ii) educacao (taxa de pré-escolarizacao, taxa bruta de escolarizacdo do ensino secun-
dario e pessoal docente por aluno matriculado no ensino superior);

iii) saude (nimero de médicos ao servico dos centros de saude por mil habitantes e
nimero de farmdacias e postos farmacéuticos méveis por habitante);

iv) sanidade habitacional (populacdes servidas por sistemas de abastecimento de agua
e por sistemas de drenagem de aguas residuais); e,

v)cultura (nimero de equipamentos culturais por mil habitantes);

¢) as capacidades de adaptacdo social e os potenciais de exclusdo / integragao social,
expressos:

i) no primeiro caso, através dos niveis médios de rendimento pessoal (ganho médio
mensal dos trabalhadores por conta de outrem e valor médio anual das pensoes
do regime geral da Seguranca Social), da estrutura etdria da populacdo (indice de
juventude) e dos resultados escolares (taxa de retencdo/desisténcia no ensino
basico e taxa de transicdo/conclusao no ensino secundario); e,

ii) no segundo caso, das incidéncias do desemprego (em termos totais e da desi-
gualdade de género), da pobreza e exclusdo social (nimero de beneficiarios do
Rendimento Social de Insercdo por mil habitantes com 15 ou mais anos de idade e
taxa de fecundidade na adolescéncia); dos niveis de integracdo étnica (proporcao
de casamentos celebrados entre individuos de nacionalidade portuguesa e naciona-
lidade estrangeira) e da criminalidade (taxa de criminalidade contra a integridade
fisica).
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3) Para a componente qualidade ambiental, seleccionaram-se indicadores que pretendem
exprimir:

a) a qualidade do ambiente em termos da agua para consumo humano e do ar;

b) a producao de factores poluentes do solo (residuos urbanos recolhidos por habitante),
da agua (aguas residuais drenadas por habitante) e do ar (emissdes que provocam a
acidificacdo e eutrofizacdo, emissdes com impacto na saude publica e racio entre as
emissoes de gases com efeito de estufa e o valor acrescentado bruto);

c) aqualidade do crescimento urbano, em termos de processos de extensao ou de com-
pactacdo (eficiéncia potencial do processo de urbanizacdo, reabilitacbes fisicas do
edificado e concentracao territorial de novas construcoes);

d) as medidas que visam atenuar os impactos dos factores de pressdo, ao nivel:

i) dos elementos poluentes do solo e da dgua (proporcdo de residuos urbanos reco-
lhidos selectivamente e populacdo servida por estacdes de tratamento de aguas
residuais); e,

ii) da criacdo de zonas classificadas com func¢des de reserva natural e ecolégica, como
a preservacdo de espécies e da paisagem, a renovacdo de aguas subterraneas e
de superficie, a qualidade do ar, etc. (zonas classificadas em percentagem da area
total); e,

e) os contributos regionais para a substituicio de fontes energéticas fésseis por fontes
renovaveis ou com menores contetudos de emissdes (cogeracdo) e para o uso racional
dos recursos naturais (consumo doméstico de agua por habitante servido).

Nas tabelas seguintes, apresenta-se o conjunto de indicadores seleccionados para a construcao
do ISDR, incluindo a designacdo e a descricdo de cada um, bem como a respectiva unidade, fonte
e sentido de variacdo com o desenvolvimento. As nomenclaturas relevantes estdo incluidas em
anexo. Como foi atrds referido, para efeitos de agregacao, todos os indicadores foram definidos
com sentido de variacdo idéntico ao do grau de desenvolvimento de cada regiao.



[eL011I3) 9pepIUN BP J0LIS1XS OU 8PS WO Sesaidwia ap [eLolIIS) Spepiun BuU 031AISS Ok seossad ap 0IBWNU O 8 [eL0NLIS)
apepiun U 9pas Wod sesaiduwa ap ‘[eli0)IS) SPEPIUN BP 10LISIXS OU B JOLAIUI OU ‘0IIAISS Oe Seossad ap olawNU 0 911U oedejey

(oue own|n ou openusd oluig
O OAIE[3] I0PEDIPUI O OPEIJOSSE 10} OUE BPED €) U 0pojad 0 8 T-U 0pojad 0 811Us ‘WSAN0 3P BIU0I Jod Saiopey[ede: ap OIpaL OJaWNU
03 ‘U OUE 0 3 T-U OUE 0 31U3 ‘BAINO 3P BIUOD Jod SaIopey[eqel) ap BpJes ap OXNjj 0 8 BPR.US ap OXN|j 0 3.US BSUSIAYP © 211Ud 0Edeey

*(sayuengey 00T Jod essaidxa) opouad assap eipaw oedejndod e opuajal 1A oue 0 SjueINp OPRAISSJO OLgIRIBIW Opfes

[e10} 0INIQ OPEIUSISBIOR JOJEA O 3 SIeI0} OJUBWIAIOAUSSQ 3 oedebisanul wa sesadsap se anua remusdiad oedejay

(G oxauy 1aA) (ZTS+TTS) sesaldwa sep 0Iniq Opejuddsale
1| wa dwsa sep se anua [emuadiad oedepy

J10eA 0 3 (so 3 soinwrenur) o o oe

(esaidwa ep apas ep oedezieao| ep eando) [e10) obaidws 0 3 9,05  Jouadns osebuenss
[endeo ap ogdedionred woo (¢ e 01dsoxe X & O IvD ep s80308s) sesaidws ws (0dinss oe [eossad) obaidwa o anus [emuadiad ogdejay

(9 oxauy Jan) (esaidwa ep apas ep ogdezieso| ep eando) (r 8 ¥ IvO se esed sopep ezijiqiuodsip oeu 3OS 0) Z+U Oue ou SeAljde epure
sesa1duwa SesSap 0JaWNU 0 8 U OUB 0U ¥ 3 | *H ‘d ‘D ‘g IV Sep sesaidwa ap Seal SOJUAWIISEU 3P 0JWNU 0 d1US [enuadlad ogdejay

(esaidwa ep apas ep oedez|edao|

91 SOJUSWIOSEU 8P OJaWINU 0 anus [enjusdiad ogdejey
waxnno ap ejuo9 Jod saiopeyeqe.} ap [elo) oiswnu
anb wanno ap ejuod Jod saiopeyege. 8p 0JsWNU 0 anus [emuadiad ogdejay
(8 oxauy Jan) (esaidwa ep apas ep oedez|eso|

ep eando) [e10} obaidwa o & oededunwo) o oedew.oju ap seibojouda] seu (0d1n1es oe [eossad) obaidwa ap anua femusdiad oedeey

©ep eondo) u oue ou salUB)SIXe Sesaidwa sp oJsWNU O 8 U oue ou sesaidwa sp

0290l Jod Jas was ap

(L oxauy 1an) (esaidwa ep apas ep oedezi[eso| ep eando) (e10) 0INIq OPEIUSISBIE IO[EA O @ BIF0|0UIS) BI[e-BIPIW 3 Blje ap
SeLISNPUl Seu 8 0JUSWIIBYUOD Wa SOAIsUSIUI elBojouds) elfe ap sodinies sou opesab 01nig 0pelusIsaloe JofeA 0 a1us [emuadlad ogdelay

(9 Oxauy Ian) [€10} 0INIQ OPEIUSISAIE

PEPIANOE 3P SOWEI SOP 0INIQ OPEIUSISAITE JOJeA O B1Ua [emuadlad ogdejay
(G Oxauy IaA) [€10} 0INIQ OPEIUSISAITE JOJeA O 3 (Sedlgnd sagdensiuiupy

- £TS [EUOIOMIISUI 10103S Op SE OPUIN[OXS SEPOl) SHULRDIBL SIPEPIANIE SEP 0JNI] OPEIUSISIIOR IO[EA O aNUS [eMUsdIad ogdejay

joeAoa (MeHagey

(i oxauy Jan) (esaidwa ep apas ep oedezi[eso| ep eando) SeIopeWIojSUER.) SELISNPUI SEP 0JNIq OPEIUSISIOE IOJEA O &
AABYD S31010€) OBS (9| NO OB3LIOUSISYP ‘B[eISS SPUO SEIOPLWIOJSURI SELISNPUI SEP 01NIQ OPLIUSISITE J0feA O a1ua [emuadlad ogdejay

0LIPUNJSS OUISUS OU SOPE|NJLIEW
1d SeIA Wa SopejnaLIew Sounfe ap 0JaWNU 0 aNua [emuadiad ogdejey

oue op [eul ou sjuspisal oegdeindod e 8 (TOOZ SOSUSD Sou
SopesynuUapI) SelURNgeY Sfew No [Iw T Wod sasebn| wod soidjdiun wa oue op [euly ou ajuapisal oedejndod e anus enmuasiad oedejey

soun[e ap [e10} 0IBWNU 0 3 ISUS Op SalL

ajuapisal eipaw oedejndod e 3 ‘[esed ap sewed se senp owod

*(oyuawelnde
ap [eradsa opipad) sesaidw3 sep sepeifiaju] sejuoD ap BwalsIS ‘IN|

‘soudoud sojnofed “ojusweaue|d &
eIf91enS] ap S18UIqeD) ‘[BI00S SPEPALIEPIOS BP & OY[Eqel ] Op OUISIUIN

‘sooyeiBowaq saiopeaipul ‘INI

*soudoud sojnoje) ‘sreuoibas

SBOILIQUOJS SeIU0D ‘IN| ‘feuoioeu 02169jouda) 8 0oyuaId [epusiod
oe ojugnbuj ‘ouadns ouisug @ e16ojouda] "eIouIID BP OLAISIUIN
“(ouswreinde ap [e1dadsa opipad) sreuoifial

SBOILQUOJS SeIU0D ‘IN| ‘feuoioeu 0216ojouda) 8 0oynuBId [epuslod
oe ojugnbuj ‘ouadns ouisug @ e1ojouda] “eIouID P OLAISIUIN
“(ojusweinde

ap [e10adss opipad) sesaidw3 sep sepeibajul SLIU0D Sp BWAISIS ‘ANI

‘(ojusweinde
ap [e1adsa opipad) sesaidw3 sep sepeibajul LU0 ap BwalsiS ‘ANI|

*(ouswreunde

ap [e10adss opipad) sesaidw3 sep sepeibaul SeU0D Sp BWAISIS ‘IANI
“(ojusweinde ap e1oadsa opipad) ojuaweaue|d &

eiBorens3 ap alauigqes ‘[e100S SpEPSLEpIOS Bp  Oy[eqel] op OLISIUIN
““(oyusweinde

ap [e10adss opipad) sesaidw3 sep sepeibaiul SLIUOD 3P BWAISIS ‘ANI

‘(oyusweinde
ap [eadsa opipad) sesaidw3 sep sepeibaju| sejuoD ap ewalsIS ‘IN|

‘sfeuolfial Sealou0da Sejuod ‘IN|
‘(ojuawresnde ap [e1dadsa opipad) sreuoifial SeaIQUOId SBIU0D ‘IN|

*(oyuaweinde
ap [eadsa opipad) sesaidw3 sep sepeifiaju| sejuod ap BwalsIS ‘IN|

-ogdeonp3

Bp OjUBWESUE|d 3 BOISRIST 8p SlauIqes - 0edeonp3 ep ougISIUIN
‘T00Z - ogdengey e ogdejndod ep

OjuaWEasUBdaY ‘IN| “aluapisal oedejndod ep stenue seAnewns3 ‘INI
‘gjuspisal

seuwred ap oJawnu ojad epeuwIRIap ‘SOLIBIBI0Y SOJUSWIIBIEge]SS SOu ojuswelofe ap spepioedes e anus ‘wabejwiad ws ‘oedeey

oue op [eul ou sajuenqey 00T Jod (01qwaza@ ap T Wa) WodsjaL [eBnliod ep JSAY SOSSade ap 0IBWNN

wanno
ap Bu0d Jod salopeyjeqes) ap 0IaWNU O 8 JoladNS OUISUS WOD WaINo ap ©ju0d Jod saiopey[eqel ap 0JaWNU 0 a1us [emusdiad ogdejoy
(soue 9-Gg wod seossad OQT Jod essaidxa) soue 9 SO 8 GG SO a1ua sepipusaidwod

Sapep! Wod seossad ap 0JBWNU 0 3 SOUE 6Z SO 3 OZ SO 2.Ua SepIpudaIdwWod Sapep! Wod seossad ap 0IBLINU 0 91U Oedejey

SOue sfew no GT Wod oue op [euly ou ogdendod e a (sonpjaipul ap oiawnu) obaidwa o anua ogdeley

©OLONLIBY
assap a1aiadns e @ (oue op [euly ou sjuspisal ogdejndod) epeulwISISP [BLIOILIS) BAJE BWN 8P S8jUElIqey 8P 0JaWNU 0 a1jus ogde|ay

ojnig ousdzul oinpoud o 3 Jopesado ap apas Jod sagdenodxa se anua [enjuadiad oedejay
(sonpjaipu ap oawnu) obaidwa 0 8 0lNIg OPEIUSISBIIE JO[eA O B1US OBde|ay

(awapisal eipaw oedendod) eougiael ap oedeindod e a oyniq ousdiul oynpoid 0 anus oedelRy

L Blegel

e ep sfenue seAewns3 ‘AN (ol 1de ap [eroadsa opipad)
BLEJSIOH BU SOpEQ SOINQ @ SapadsoH ap elduguewLad € ojugnbul ‘IN|

‘soudoud sojnofed “WODF13L [ebnuod

‘ojuswesue|d 8
©iB9jes3 ap jaUIgeD ‘[el00S 3PEPaLIEPIIOS Bp 3 OU[EGeLL Op OLISIUIN

‘soaleiBowap salopealpu] ‘IN|

*auapisal oedendod

©p sfenue seAnewns3 ‘IN| “sfeuoiBfal sealwouods sejuod ‘INI
‘feBnuiod ap [e1olo eAneasiuIUpe eLeD ‘sgnbniiod

oayeiBoas oinnsul “sjuapisal ogdendod ep sienue seanewns3 ‘3ANI
‘sfeuoifal Seallou0dd

SeIu0D ‘NI 'SUag ap [eUOIDBLIBIU| 0DIPWOD Op SeaNsielsT ‘IN|

8. SEDILOU0I3 SeIoD ‘INI

3 SEDILOU0I3 SeIoD ‘INI

opnuas

apvpIAIIadUiIod 31uduodwod B eied SOPRUOIIIRIRS SaI0pRIIpU|

%

%
%

%

%

%

%
%

sewed
AP o'N

oN
LY/ GeH

%
S0ina ap
soreyIN
S0ina ap
soreyIN

apepiun

|eLI0)1418) BpEepiun ep I0LBIXd ou
9pas wod sesaidwa ap [el10}11I3} Spepiun eu 0diAIes oe eossad
Jod [eL0}1118) SpepIUN BU 9Pas Wod sesaldwa ap ‘[eliojla)
Bpepiun ep I0LBIXa OU 8 JOLI3IUI OU ‘03IAISS O SBOSSad

waunno ap Buod Jod saiopeyeqe. ap epinbj| ogdoe.re ap exel

0oLIgIeIBIW 0JUSWIVSAID B BXEL

gV ou @] wae sesadseq

sesaldwsa sep gyA ou g| wa sesaidws sep sesadsaq

oednpoud ep oedez|jeuoideulsiul ap nei

SlaAgzi[euoloeUIRII
ap exel

ap sowel sop dwa sep BIoUdAINRIG!

sesaidwa sep apepijereu ap exel

feuoissyo.id apepliqoN

ogdeaunwo) a
oedew.oju] ap seifojouda] seu 0dinIas oe [eossad ap oediodoid

SOdINIBS SOP B [elisnpul 8pepIARoe ep BaIfg|ouds) spepisusiul

SI9AZI[BUOIORUIBIUI BPEPIAIOE S SOWEI W gvA ap 0gdiodoid

SNUEIIBW BPEPIANIE 3P SOWEI SOP apEpIAnEIUasaIday

Sa10)08) WA ap nein

olepuUNas

sel wa ogdedionied ap exel
Sejue)gey Sfew Nno |iw 0T Wod
sasebn| woo soidjoiunw wae sjuspisal oegdendod ap oediodoid

ouISU op sall

sajuelgey 000 T Jod sejansa sfew no g
SOu ¢ ap apepioeded

ebie| epueq ep ogdensuad ap exel

ouewny [exded op apepiend

eAnoe apepl ws ogdeindod ep ogderouss ap 991puj
eAOR apepl wa onpjapul Jod sopefaidwa ap osawnN
reuooe|ndod apepisuaq

dld 0 @ sagdenodxa se anus ogdeey

oyeqes; op apep

npoid
ended Jad gid

10pealpuj

)

4

o

T



(oue ou opeulwLIS) O1USL O OATE[SI JOPEIIPUI O OPBIJOSSE 10 OUR BPED ©) SOUe BT-GT .
- . ¥ T N L N ‘sooiyeiBowaq saiopedipul ‘INI

ouele odnib op sa1ay|nw ap OIPW OAIDSJS O 8 SOUE BT © JOLBJUl 9Pep! WOD Sa1ay|Nl 8P SOAIA sopeu anua ‘wabejiwiad we ‘ogdejey - B
SOjuaWESE) Jp [E10) JAWNU O 3 esldbue)SS

“sojuawese) ‘IN|
apepifeuoioeu 8 esanfnuod apepifeuoioeU ap SONPIAIPUI 311U SOPEIa]3D SOIUBLLESED 3P 0JANU O B11US [emuadiad oedejay

_m__E_:Emumz. mc. wm_umé .
oBaidwasap op [e10] OU OX3S eped ap (Siesusw selpaw) 1 di op osad ojad 0X3S Bped ap BAIOE apep!
we eIpaw sjuapisal oedendod e 8 oxas eped ap (sresusw seipaw) opelsibal ofiaidwasap o anua oedejal ep ogdelieA ap 8jusidYe0)

*soudoud sojnafed "ajuspisal
oedejndod ep seAewns3 ‘IN| ‘feuoissijoid oedewoS o ofaidwz op oimnsu|

*soudoud sojnoped “ajuspisal
oede|ndod ep seAewns3 ‘IN| ‘feuoissijoid oedewoS o ofaidwz op oimnsu|

soue CE] 1 9 se anud ogdejey

W No GT Wod 9p 0JaWINU Op SesuaW St

elpgu

oue op [eul} ou auapisal oedendod e o ealsly apeplBislul e BUOD SSLWILI 8P oJawWNU 0 a1us ‘wabejwiad wa ‘oedejay

nue ‘3N "edusne ap eony|od ep [eJe9-0e30a11a

ep

OAO3| OUR 8SS3U ‘SOpEINILIEW SouNfe ap 0JaWNU 0 8 (quinbas speple|odss

q n on d Iges -
ap oue o esed seysuen opuapod) ojusurelanoide WIgo ‘0AB3| OUE WiN 8p [eul ou ‘anb sounje sp olswiNU 0 a:us [emuadiad oedejey Ogdeonp3 ep ° 4 EPEEIR e
OAI}99] OUR 9SSaU ‘SOpEe|NdLIeW .
oedeonp3 ep ol E) i} 3p s18uIqes - OB ep oua
sounfe ap oJawinu o 8 ajuINBas apepue|0dse ap oue o ered reysuel wapod ogu anb sounfe sp oJBWNU 0 a:ud [emuadiad oedejey
(soue srew no GT wod seossad QOO T Jod essaidxa) soue “a)uapisal oedejndod ep srenue ‘ANl (s3n)

Sfew No GT W02 oue op [eul ou sjuspisal ogdejndod e o opdiasul ap [E100S OJUBWIPUSY OP SOLBIOYBUS] S OJBWNU O aus Opde|ay Bp LINS)eIST © BONeLLIojU| 8P oIMISU| ‘oyleqel ] o_.u @ [e100S edueinbas ep o_‘_..mum N

(soue srew no g9 wod seossad QT Jod essaidxa) soue sfew No G9 WO Oue Op [eul) ou sajuapisal seossad

9P 0JAWNU 0 8 SOUE T SO B O SO dJUS SepIpusaIdW0d SIPEPI 0D OUE Op [BUY OU SBJUBPISal Seossad sp 0JBWNU 0 a11ud Oedejey
(seisiuoisuad)

8 zapifeAul 'a01yjen ap sawibal sop sepessacoid sagsuad sep JofeA o aius oedejey
(e191dwod ogdessunwal wod
013|dwod odwa) e Wanno ap ejuod Jod salopeyleqes) e 8s-walajal sopep so) (sefed selougsne Senno 8 sopels) ‘'sels)) sependsje

-ajuapisal ogdeindod ep stenue searewns3 ‘3N

*(S311) apepauepijos ep
BONISIEIST 8 BONRWIOM| 8P 0IMISU| - [BI00S 8pepalepl|oS Bp 8 Oy[eqelL op OUgISIuIN

199 3P 0J3WINU 0 3 BIOL

‘ojusureaue|d

OBU SBW Sepelaunwal seioy ap ojuswrebed o ‘epure ‘Injouj "oLeUIpIoR.XS  [ewlou opojiad ou 0pldaUIO} oyeqes) no opeyeqes odwal s eibg ap ajeuIgeD ‘[e190S P @ oyfeqel] op OUISIUIN
Jod ‘erougiayel ap opouad oe ogdejas wa rejnbal [esusw J9)oeIed WOd ‘lopeyreqen oe obed ‘solausb noje oldyuip wa opinbij a)ueUON
soue /T  GT 9ua apep wod ‘ajuapisal oedejndod ep srenue searewnsy
oue op [euly ou ajuapisal oedeindod ep [L10) 0 8 OLBPUNIAS OUISUS OU SOPE|NOLIBW SONPIAIPUI 8P OJ8WnNu 0 anua [emuadiad ogdejay  ‘IN| "0gdeonp3 ep ol E) J) ap I - o ep ougisiulj
SOue G 8 € a1)Ud pEp! WO oue op *ajuapisal ogdejndod ep srenue seaewnss
feuyy ou ajuapisal oedejndod e 8 1e|09sa-91d OUISUS OU SOPRNJLITEL SOUE G SOB € SOP SONPJAIPUI 9P 01aWNU 0 2.ud [emuadiad ogdejay  ‘INI ‘ogdeanp3 ep ol it ap ajeuIges - OB ©p 0L

"T00Z - Ogdenqey
3 oede|ndod ep ojusweasuaday ‘JN| ‘aluspisal oedendod ep srenue seanewns3 ‘IN|
‘ajuapisas ogdejndod ep srenue

seAewns3 ‘IN| ‘sleImnD sojujpay soe onbuj ‘IN| 'SNasNY soe oignbul ‘ANI

T saodejay 9 oedey| 3

‘ojuaweaue|d ap a18ulqeD - Joliadns ouisuz 8 eifojouda | ‘BloUID B OLISIUIN

oue op [euy ou djuapisal oedejndod e 8 (TOOZ SOSUAD SoU

Sopeaynuspl) seluelgey Siew No |iw Z Wwod sarebn| wod soidjolunw wa oue op [euly ou sjuspisal ogdejndod e anus [emusoiad ogdejey
(oue op euy ou ayuapisal ogdejndod

-d 'SNasn-IN ‘SieIniing SojuIdaY-OY W09 ‘Z/(d/+d/O¥) 00D opiuyap ‘sreimind sojuswedinba sop sagdended sep olpsw soipu)

Jouadns oulsus ou sope|naLYewW Sounfe ap 0JaWNU o 8 Joladns oulsus op 8jusdop [eossad o anua ogdejey

OUE Op [EUl} OU B)UBPISaI

. y ‘ajuapisal ogde|ndod ep srenue
ap [e10} 018WNU 0 3nud ‘wabejwiad ws ‘ogdejey - = N

3 'INI SeIop sep ) ‘ANI

oedejndod e 8 oue op [eul ou SaJuBISIXd ap soisod a

oue op [euly ou djuapisal ogdejndod € 8 apNES 8p SONUSD SOU 0IIAISS OB SOJIPIW Bp OJWINU 0 anus ‘wabejwiad we ‘oedejey eluspisal ogdeindod ep srenue seanewns3 ‘IN| ‘9pNES op S0NUSD Soe olgnbul ‘INI

*(900z ap J1ed €) YYVSNI - Stenpisay senby ap

eIpaw oe: ea senbe ap ap sewsaisis Jod epinias ogdendod e anua [emuadiad ogdejay @ enby ap OJUBLWIDAISEAY S SBWS)SIS SOp [BUOIOBN OLRIUaAU| “d'| Bnby Bp oimnsu|

*(500z @e) odiseqg OjusweaUes op ogdezisioere) - sjuslquy oe oignbuj ‘NI

*(900z ap unred €) HYVSNI - sienpisay senby ap

elpaw ® 9 enbe ap ap sewsaysis Jod epinies oedejndod e anus [emuadiad ogdejay @ enby ap O)usWIoBISEqY 8P SBWSISIS SOP [BUOIOBN OLBIUSAU| **d'| enBy ep oimnsuj

*(S00z 91e) odlseq OjusUIRaUES Op OpdezisloRIe) - SusIquy Ok olgnbuj ‘IN|

(1d) reuoioeu eIpaw e oede|al Wa ‘0NIg OPLIUSISAIE ‘soudoud sojnaed

lofer 08 b seossad ap 0 21qos o)sodw| op OPIZNPap 0INIQ OJUSWIPUSI O aUS oedejal ep ddIpu) ‘sfeuoiBal seyuo ‘IN| ‘sorsodwi sop [e1e9-0edoalld - Sedueuld sep oLISIUIN

(1Ld) reuoioeu eipaw e oedejas wa
sare|nBuis seossad ap ojusWIPUSY 0 31gos olsodw| Op OpIZNPaP OINIG OJUS

*soudoud sojnae “sjuapisas oedeindod
©p sfenue seAnewns3 ‘AN| 'soisoduw| Sop [eI99-085991Q - Sedueul] Sep ouISIUIN
*soudoud sojnofe) “eluspisas oedejndod
ep sfenue seAnewns3 ‘IN| "solsodw| Sop [e1e9-0e3d8iIq - Sedueul] Sep OLISIUIN

‘a)uapisal olpaw on od ‘ope

seossad ap 0JuBWIPUSY O 21gos 0)sodwi| Op OPIZNPaP OINIG CUSWIPUSI OP ‘OBJBLEA 3P S)UaI0I302 ojad BpIpaW ‘BIY[d2u0d oBsIadsiq
(oue ou opeulwa) olugnbuinb oe oAle|al J0pEdIPUI O OPEIJDSSE 10§

oue eped €) (SOAIA sopeu 00 T Jod oue T 8p SOUdW WOod SESUBLID 3P SONGY SP 0JSWNU WS BsSsaIdxa) 0polad OWSaw Op SOAIA SOpeu ap
oJawnu oe oplajel ‘odwia) 9p opojad OPeUILLISISP LN SJUBIND OPEAISSCO Spep] 8p OUe T 8 SOUSW WOd Sedueld ap SoNqY 9p 0JBWNN
(oue ou OpenUSd OIUBL) OB OANTE[SI I0PEIIPUI O OPEIIOSSE |0} OUE BPED B) OJUSLIOW OU

sepenIssqo sapepl Jod apepifenow ap sexe) se 8s-opusjuew UsAiA feladsa spod edusoseu e eossad ewn anb soue ap opgL 0IaWNN

“aljow ap sesned Jod soNqO ‘INI

'sodlyeiGowsap saiopealpu] ‘INI

oed119s80 auo4

Z BleqeL _o@wmou 91usuodwod e eled SOPeUOIDIDIS SI0pedIpU|

L

opnuas

%

soing

soing

%

%

%

00T=L1d

00T=1d

ouy

apepiun

BIDUIS3|OPE BU SPEPIPUNID) 3P BXEL

eu1aBUERLS3 BpepifeUOIoRU B BSanBniiod apepieuoioeu
9P SONPJAIPUI 911US SOPEIGa|ad SojUBLIESED 3P 0BdI0doid

‘eAIlOR Spep! Wa eipaw ajuapisal oedejndod 8 opessifial
obBaidwasap anua oedeja. eu soxas anus apepLedsiq

©BANOE apep! Wwa onpAipul Jod opessiBal obaidwasaq
©0IS)} apeplBajul e BUOD apeplfeulwld ap exe |
OLIEPUND3S OUISUS OU OESN|OUOD/ORSISUEL) 3P BXE |
021SBq 0UISUS OU BIOURISISap/ogdualal ap exe ]

apepl ap soue
Sfew no GT wod sajuenqey 000 T 4od |SY op soLgoyauag

apmuaan( ap 291pu
[e100s
edueinbag ep [esah awibal op sagsuad sep [enue olpaL Jojep

wano ap U2 Jod Salopey|eqes SOp [esusW opaU oyues

OLIBPUNJ3S OUISUS OP OBSLZLIE|09SS S BINI] BXEL

oedezlie|09se-a1d ap exel

SaUBNICRY SfeW NO [ Z Wod
ap oediodoid

we

sasebn| wod

sajuenNqgey 000 T Jod sreinynd sojuawedinba ap olswnN
Jouadns ouisus ou opejnaurew ounfe Jod 8)uadop [eossad
sejueligey 000T Jod S1aAQW soonnaoewlie) solsod 8 seloewiey
sajuelgey 00T Jod apnes ap SoNusd Sou 0IIAISS o' S0P

stenpisal senfe
ap wabeualp ap sewsisis lod epiniss oedendod ap ogdiodoid

‘enbe ap ojuawidalseqe
ap sewsaysis Jod epinias oedejndod ap oediodoid

opeJab ojuswipual op oedualal ap apepioeded
sjuenqey Jod reljiwe; ojuswipusl op [euoibal saipuj

@jueyqey Jod Jeljiwe) ojuswIpual op BIY|9ouod oesiadsiaq

|nuejUl Spepienow ap feusnbuinb exe |

eduaoseu e epia ap edueladsgy

Jopeaipu|

<

(4

)

Z

©

T

]

1

@

~

©

[t}

~

)

o~

-



DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

INDICE SINTETICO

——
L ]
]_

0pn1sa dp B3I B WINIISUOD anb (SeIsanbaly) SIe1I03LIIS) SIPEePIUN-gNs p oJdawnu oe apuodsaliod

Jod sepey|iJed sela1uoly se sepol

w? awnsse [ (e1sanbauy) |L110111I3) IpeplUn-gns B 3 | (B1sanbauy) |B1I0111I3) 3peplun-gns e aJ1ud epey|ilied ea1aluod) ep ojuswilidwod o anb eane|as epueliodwi e sapuodsatiod
[ (e1sanbauy) |B110111ID] dPEPIUN-NS B 3 | (BI1SDNHILY) [B1I0111ID) dpEPIUN-NS B 341Ud epey|ilued el191uol) ep ojuswiidwod oe apuodssiiod

(11 SLAN) [e11011149) dpepiun eu a1d14adns

|elu0114ia) apepliun eu sepin|duod seAou $905N41SU0D 9p eaJde e

?apuQ wod

0JNIQ OPeIUISAIOE IO[EA O B BJNISa ap 0119J8 WD Saseb ap SaossIwWe se anus oedejay

enbe ap ojuswioalseqe ap sewsajsis Jod epiaies oedeindod e 8 epiwnNsuo enfe ap awWN|oA 0 aud oede|ay

mumn_:m::oo
ap J10)9€} Wn opuelodiooul ‘seisanbaly sep aiol1adns ep opdenusduod e age) seisanbaly seu (oue ou opeulwls)
01UZL) OB 3)UBPUOSB1I02) SEPIN|OLUOI SEAOU mwcuszm_._oo ap eale ep 0edeNUIdU0D B P Ope|Nofe: ap 221pu]

(oue ou OpeulLLI3) OIU3L} OB O[3 JOPEDIPUI O OPEIJOSSE 10} OUE BPED B) SEPINOUOD SBIGO 9p
[e10) a10))1adns e @ oednAsuodal @ ogdelsie omu |dwe ap seiqo ap [e10] aloadns © anus [emusdiad oedejey

[€10] 9PEPIOLIDA]d Bp OWINSUOD O 8 0edeIahiod ap skenuad
‘eojw2109h ‘eol|0s eIbiaus sp sARIR apepIoLIds|e sp ogdnpod e anus emuddiad ogdejey

(€002/2T/0T 8P '€0/0TE

o'U 3 '666T/60/2Z 9P '66/08E o'U 197 S019199( :,0ULGIN 0]0S,, 3P O [ 01199U03 O 8s-rewixoide wapusiaid
Sepial 0j0s Op 0SN ap sasse|d se) senbiRuod |iI SLAN 2 11 m._bz BU (LOWd) 0UONLI3 L Op OJUSUIRUPIO

op stedidIuNy Soue|d SOuU SOPedynUaPI SOjos Sop sosn ered eare e 8 senbAuod |1 SLAN @ (1l SLAN

eu sjuapisal ogdeindod e a:ua 01981 0 WO ||| SLNN BuU (LOWd) 0LoILIS L Op OJuaweuspiO op sredidiunpy
SOUE|d SOU SOpedYNUSP! ,OUWSUNL, 3 ,[euIsnpul, ‘,soueqin sanbred @ sojusuredinb3, ‘,oueqin, 0jos op sosn
Sop eaJe e 3 ||| SLNN eu ajuapisal oedendod e anua oloel op oedejal ejad opipaw ‘oedezieso| ap ajusipond

00T X [210} B21y / ((feuoioeN apay) sepibisioid sealy

+ (0002 BInYEN 8pay) SonS sop sealy) +(0002 einteN apay) (3dz) [e1oads3 ogdosiold ap seuoz sep sealy
SOpIY|0J34 SouBgIN

SONpisal 8p SWN|OA O 8 BAI199]9S U028 WOD SOUBGIN SONPISal 8p SWN|OA 0 2.1ud [emuadiad oedejey

QuapIsal eIpaw

oedejndod e & senbe ap 3p S90: Jod epiniss ogdejndod e anus [emusdiad ogdejey
(T = ANAOD

9 22'T = XON :aluajeninba WNAOD W OBSIBAUOD 3P SaI010e) OAOZV 0]0ZE 3p SOPIX0 3 (INNAOD) SOSouBlaL
oeu sodjuebio soisodwod :njaul) g wa ‘sajuseAinba WNAOD saiuanjod sagssiwg

(28'85 = EHN @ ¥2'T2
= XON ‘G2'T€ = ZOS :0pIoe sajuafeAinba Wa 0eSISAU0D ap S81010€} ((EHN) 0dejuowe a (ZOS) a14oXus ap
opIXoIp ‘(XON) 010Ze ap sopIx0 :Injaul) zwy/sewelbebib wa sessaidxa ‘Bjusfeainba opioe sajuanjod saossiwg

ajuapisal elpaw ogdejndod e & sepeualp sienpisal senbe ap SWNjoA 0 a1ud oede|ay

ajuapisal eipaw ogdeindod e & SOpIY|09a1 SOUBGIN SONPISAI 3P BWN|OA O dNUS OEdejaYy

ST/ (WT + 42 + PNNE + ENY + SINNS) = IVOI 8S-W91q0 ‘W @ 5 ‘PN ‘8 ‘BN = | Wod ‘I elobared
2 sopeinduwi selp ap oawinu o IN Jod opueuBisaq “(W) Nep 8 () odeld ‘(pIN) oIPSN ‘(8) wog ‘(an) wog
o)ny e op seuoBares sep ewn epes wa ‘||| SLNN eped e opeindwi seip ap osawnu op epesspuod eIpaN

00T « [} Wa sasijeue ap oN + (ouawudwnoul + ojuswiudwnd wa)
sasijeue ap oN] / 0ougwesed JojeA oe ojuswLdwnd Wa Sasi[gue ap 0JBWNN

09l 10[eA Wwod

oedlasaq

€ BloqgeL

=M=
M =1 5
uu
== -001x|'z- x| M 1= (wa
f2-12)m|T 3
‘sfeuoifal

Se2IWLOU02d SBIU0D ‘IN| .wo_\_ao‘_n SO|nJe) ‘|usIquy op mmm:m:f_oa 50:@@{ -Vdv
*soudoud sojnaped

‘ajuapisal ogdeindod ep sienue searewns3 ‘NI (9002 ap Jiued ) YyVSNI- Sienpisay
senby ap 8 enby ap OjuBWINBISEQY 8P SBWA)SIS SOP [BUOIJEBN OLEBIUBAU| “d’| enby ep
onnsul *(500z 91e) 0diseg ojusWesues op oedeziis)oeie) - Sjudlquy oe ojudnbul ‘IN|

1e1s3 ‘INI

‘soudoud sojnafeD 'sepinjauod seiqo sep Seat

‘soudoud sojnafeD 'sepinjauod seiqo sep seansiels3 ‘IN|

*soudouid sojnaed “eibisuz o eibojoas ap [eleD-odoaIq

‘soudoid sojnae “ajuapisal

oede|ndod ep seAnewns3 ‘IN| “(BiBPERIA 'V "¥) OLOILISL Op OJUSBWEUSPIO d eyelboss
ap [euoibay oeddaiIg ‘(S810dY 'V "H) Je op @ |jualquy op [euoifay ele)aIaS
*(NALODQ) 0uBgIN OJUBWIAOAUSS3 @ OLOMIIS L OP OIUSUIBUSPIO Op [B139 0830311

*solidoud sojnofeD "eslepeIN Bp Y "Y Bp 8 Sa10dy Sop Y 'Y ep alu
op sfeuoifay $a039211Q *2PEPISISAIPOIG BP 3 BZINEN BP OEIBAISSUOD 8p 0Imisu]

‘sredioluN SONpjsay sop seansiiels3 ‘IN|

*(9002 ap Inted ) HyVSNI - senpisay
senBy ap 8 enby ap OjuBWINBISEQY 8P SBWS)SIS SOP [BUOIJBN OLEBIUBAU| “d’| enby ep
onnsul "(500z 1) 0diseg ojuswesues op oedeziia)oeie) - Sjudlquy oe ojudnbul ‘NI

‘soudoud sojnafeD "ajualquiy op esanbniiod enugby - vdy

‘soudoud sojnafeD "ajualquiy op esanbniiod enugby - vdy

*(9002 ap Insed ) HyVSNI - sfenpisay

senBy ap 8 enby ap ojusBWIoBISEQY 8P SBWAJSIS SOP [BUOIOBN OLEBIUBAU| “d’| Bnby Bp
onnsul "(500z 91e) 0diseg ojusWesues op oedezis)oeie) - Sjudlquy oe ojudnbul ‘NI
‘auapisal

oede|ndod ep srenue seaewns3 ‘IN| “sredioluniy sonpisay sop seansiels3 ‘IN|

‘soudoid sojnafeD "esepeln ep Yy Y ep 8 saiody
SOp 'V 'Y Bp Audiquy op sieuoiBay sagdoallq "alualquiy op esanbniiod enugby - vdy

‘soudoud sojnojed “enapeiN ep v
'sonpisay @ senby ap Jope|nfiay o) - yvdl

Y ep ajusiquy op [euoifiay oeddall

ajuo4

® 90B) (Selsanbauy) |e11011449) dpeplun-gns eu aid1yuadns ap oediodoid e spuodsaliod

(I SLNN)

e 30k} (SeISanbaly) [eLI0111Id] SPEPIUN-GNS BU SEPIN|DUOD SBAOU S03NI1SUO0D 3p eate ap oediodoid e apuodsaiiod

(€66 1) buom Jod eysodoud oede|nNwWI0) B WOD OPIOdE 3Q |

0 6o BloUgIdNe-003

qey/(sareyjiu)

P opinies ajueligey Jod enbe ap 001ISLIOP OWNSUOD

{ % S903N1ISUOD SBAOU 8P [BLIOJILIS) 0BIRNUSIU0D

7 |oU02 SBIqO ap adns ap [e10)

L 1) oedell|iqeal ap seiqo ap ai: _tma_._m ep oediodold

S90SSILWa 3P 0PN3JUOD JOUBW NO SIBABAOURI SeIBIaUD

5 % 10d yissoj errewnd eifiaus wod epiznpoid apepiosje

ap oednpoud ep oedinnsqns e esed oelbas ep oedingLIu0D

{ ogdeziueqin ap ossasoid op [euajod eiugoyg

0IX3U0D

i’ % [e10] eaue ep wabejusdiad wa sepeslisse|d seuoz

1 % 9)UBLILANDSISS SOPIY|09aI SOUBGIN SONPSal ap oediodoid

% (4v13) stenpisal senbe ap

L ojuawreren ap sagdelss Jod epiniss ogdejndod ap oediodoid

P NEV_\mO LUy Jod eoignd apnes eu ojoeduwi wod sejusnjod sagssiWg

1 NEV_\mO L Ui Jod oedezyonna a oedesyipioe wesoroid anb sagssiwg

T (sareyjiw) gw ajuelqey Jod sepeusip srenpisal senby

1 ] ajueyqey Jod SopIy|0981 SOURGIN SONPISaY

l - JIe op apepiend

$ % ouewny ownsuod ered enbe ep apeplend
opnuss apepiun Jopedipul

|p1ualquiv apbplipnb usauodwod e esed SOPBUOIDIIDAS SJ0PEIIPU|

o
—

ot

~



PARTE Il —
ANALISE DOS RESULTADOS -

1. ANALISE DO DESEMPENHO EM 2006

Nesta seccdo, sao analisados os resultados do desempenho das 30 sub-regides NUTS Il portu-
guesas em 2006, a luz do indice global de desenvolvimento regional e das respectivas compo-
nentes'>: competitividade, coesdo e qualidade ambiental. Os resultados de cada componente
sdo confrontados com o indice global de desenvolvimento regional e, para concluir a seccdo,
procede-se a uma andlise integrada dos quatro indices produzidos.

INDICE GLOBAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Os resultados relativos ao indice global de desenvolvimento regional revelam que, em 2006,
apenas quatro das 30 sub-regides NUTS Ill portuguesas evidenciavam um desempenho acima
da média nacional: a Grande Lisboa, com posicdo de destaque, e trés sub-regides da regiao
Centro: o Pinhal Litoral, o Baixo Vouga e, marginalmente, a Beira Interior Sul. O Baixo Mondego
registava um desempenho semelhante ao do conjunto do Pais e o Alto Alentejo apresentava um
indice global marginalmente abaixo da média nacional.

5 Em anexo, sdo disponibilizados os resultados do indice de desenvolvimento regional e das respectivas componentes para as
NUTS Iil e os resultados estimados para as NUTS Il (versdo 2002, em vigor, e versao 2001, coincidente com o ambito territorial
de actuacao das Comissdes de Coordenacao e Desenvolvimento Regional).
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indice global de desenvolvimento regional (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006

Figura 2
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Entre as restantes 24 sub-regides com um indice de desenvolvimento abaixo da média nacional,
destaca-se o grupo de sub-regides com os valores menos positivos no Continente (abaixo da
mediana do conjunto com desempenhos aquém da média nacional), que correspondia a um
continuo territorial no Interior da regidao Norte (Tdmega, Alto Tras-os-Montes e Douro) e na re-
gido Centro (Pinhal Interior Norte, Pinhal Interior Sul e Cova da Beira) que se estendia ao Litoral
através do Médio Tejo, da Leziria do Tejo e do Oeste. Mais a Sul, destaca-se o conjunto formado
pelo Alentejo Litoral e pelo Baixo Alentejo, bem como as regides autbnomas.

A geografia do desenvolvimento regional retratada na Figura 2 evidencia positivamente, pelo
desempenho face a média nacional, trés sub-regides do Litoral da regido Centro - Baixo Vouga,
Baixo Mondego e Pinhal Litoral -, a Beira Interior Sul (no Interior da regido Centro) e a Grande
Lisboa. Neste sentido, com excepc¢ao da Beira Interior Sul, estas sub-regides concentravam-se
na faixa Oeste do Litoral continental.

Com efeito, entre as 15 sub-regides com melhor desempenho no indice global de desenvolvi-
mento regional, encontram-se 10 sub-regides do Litoral (em que, as quatro com um desempenho
acima ou igual a média nacional ja apontadas, se podem acrescentar, por ordem hierarquica,
o Entre Douro e Vouga, o Minho-Lima, o Ave, a Peninsula de Setubal, o Cavado e o Algarve), e
apenas sete sub-regides litorais e de charneira, no grupo oposto (Grande Porto, Regido Auto-
noma da Madeira, Leziria do Tejo, Médio Tejo, Oeste, Alentejo Litoral e Regido Auténoma dos
Acores).
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COMPETITIVIDADE

Analisando especificamente a competitividade enquanto dimensao fundamental para a avaliacdo
do desenvolvimento regional, a par da coesdo e da qualidade ambiental, constata-se que apenas
quatro sub-regides superavam a média nacional, em 2006: a Grande Lisboa (a uma distancia
significativa das restantes sub-regides), seguida do Baixo Vouga, do Grande Porto e do Entre
Douro e Vouga.

Competitividade (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006
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No outro extremo, 12 das 13 sub-regides menos competitivas formavam um territério continuo
ligando o Interior Norte, o Interior Centro e o Alto Alentejo e estendendo-se ao Litoral através
do Baixo Mondego. Se a este continuo territorial se juntar o Baixo Alentejo, ressalta um padrdo
territorial em que a orla portuguesa fronteirica a Espanha era quase exclusivamente constituida
por territorios claramente ndo competitivos face ao contexto nacional (abaixo da mediana do
conjunto de sub-regides com desempenhos aquém da média nacional). Fora deste continuo,
salientam-se, ainda, os casos do Baixo Mondego e do Médio Tejo (sub-regido de charneira) que
apresentam também um desempenho abaixo da mediana do conjunto de sub-regides com de-
sempenhos aquém da média nacional.



INDICE SINTETICO
DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

N

O confronto entre o desempenho global e o desempenho ao nivel da competitividade, cuja cor-
relacdo é de 0,7 [Figura 13], permite salientar algumas conclusdes. Duas das quatro NUTS lll que
superavam a média nacional no que diz respeito a competitividade também ficavam acima da
referéncia nacional em termos de desenvolvimento global - Grande Lisboa e Baixo Vouga, tendo
o desempenho na competitividade superado o desempenho no indice global de desenvolvimento
regional, em ambos os casos.

O Grande Porto e o Entre Douro e Vouga apresentavam a particularidade de ter evidenciado
um indice de competitividade favoravel face ao contexto nacional mas nao ter, ainda assim,
superado o desenvolvimento médio nacional. Por outro lado, ha trés sub-regides que, apesar do
bom desempenho global, ndo conseguiam superar o indice nacional de competitividade: Pinhal
Litoral, Beira Interior Sul e Baixo Mondego.

indice global de desenvolvimento regional e competitividade
(Portugal = 100), NUTS Ill, 2006 | Figura 4
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Competitividade

Do ponto de vista da andlise das posicdes hierarquicas, importa salientar o Alentejo Litoral,
o Grande Porto, a Regido Autonoma dos Acores e a Leziria do Tejo que descem consideravel-
mente na hierarquia quando se passa da competitividade para o desempenho global; e a Beira
Interior Sul, o Alto Alentejo, a Serra da Estrela, o Baixo Mondego e a Beira Interior Norte, que,
pelo contrario, sobem consideravelmente na hierarquia quando se passa da competitividade
para o desempenho global.
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indice global de desenvolvimento regional e competitividade,

posicdo hierarquica, NUTS Ill, 2006 |Figura 5

NUTS Il indice global NUTS 1l indice global
Minho-Lima 8 Beira Interior Norte 12
Cévado 13 Beira Interior Sul 4
Ave 10 Cova da Beira 22
Grande Porto 17 Oeste 24
Tamega 30 Médio Tejo 21
Entre Douro e Vouga 7 Grande Lisboa 1
Douro 27 Peninsula de Setlbal 11
Alto Tras-os-Montes 28 Alentejo Litoral 26
Baixo Vouga 3 Alto Alentejo 6
Baixo Mondego 5 Alentejo Central 9
Pinhal Litoral 2 Baixo Alentejo 19
Pinhal Interior Norte 25 Leziria do Tejo 20
Dao-Lafdes 15 Algarve 14
Pinhal Interior Sul 23 R. A. Acores 29
Serra da Estrela 16 R. A. Madeira 18

Nota: As perdas de posicdo hierarquica para o indice global de desenvolvimento regional estdo assinaladas a uma cor mais escura.
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COESAO

Atendendo a coesdo enquanto dimensao do desenvolvimento regional, constata-se que, em 2006,
o desempenho de 14 das 30 sub-regides superava a média nacional. Destacavam-se, pela positiva
e dada a distancia relativa face as restantes sub-regides, a Grande Lisboa e o Baixo Mondego.
No extremo oposto, encontravam-se o Tdmega e as regides autbnomas.

A leitura territorializada dos resultados do indice de coesdo [Figura 6] aponta para uma oposi¢do
entre, por um lado, o Norte, o Algarve e as regides auténomas, revelando menor coesdo socio-
econdmica e, por outro lado, enquanto espaco com um desempenho mais positivo no indice de
coesdo, o territério continental central.

Coesao (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006 Figura 6
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A componente coesdo apresenta uma correlagdo com o indice global de desenvolvimento re-
gional (0,7) semelhante a observada para a competitividade [Figura 13]. A comparacdo entre o
indice global e o indice de coesdo evidencia que as quatro sub-regides que superavam a média
nacional no indice global também o conseguiam na coesdo: Grande Lisboa, Pinhal Litoral, Bai-
x0 Vouga e Beira Interior Sul. Apenas no caso da Grande Lisboa e do Baixo Vouga, a distancia
face ao desempenho nacional era superior no indice global de desenvolvimento regional face
a verificada para a coesdo.
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indice global de desenvolvimento regional e coesio
(Portugal = 100), NUTS Ill, 2006 | Figura 7
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A comparacdo da hierarquia de sub-regides em ambos os indices, de coesdo e global, permite
salientar o Ave, o Entre Douro e Vouga, o Baixo Vouga e a Regido Auténoma da Madeira, que
sobem consideravelmente na hierarquia quando se passa da coesdo para o desempenho global,
e 0 Médio Tejo, o Oeste, o Alentejo Litoral e a Cova da Beira, que, pelo contrario, descem con-
sideravelmente na hierarquia quando se passa da coesdo para o desempenho global.

indice global de desenvolvimento regional e coesio,

posicao hierarquica, NUTS Ill, 2006 |Figura 8

NUTS 1l indice global NUTS Il indice global
Minho-Lima 8 Beira Interior Norte 12
Cavado 13 Beira Interior Sul 4
Ave 10 Cova da Beira 22
Grande Porto 17 Oeste 24
Tamega 30 Médio Tejo 21
Entre Douro e Vouga 7 Grande Lisboa 1
Douro 27 Peninsula de Setubal 11
Alto Tras-os-Montes 28 Alentejo Litoral 26
Baixo Vouga 3 Alto Alentejo 6
Baixo Mondego 5 Alentejo Central 9
Pinhal Litoral 2 Baixo Alentejo 19
Pinhal Interior Norte 25 Leziria do Tejo 20
Ddo-Lafdes 15 Algarve 14
Pinhal Interior Sul 23 R. A. Acores 29
Serra da Estrela 16 R. A. Madeira 18

Nota: As perdas de posicdo hierdrquica para o indice global de desenvolvimento regional estdo assinaladas a uma cor mais escura.
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QUALIDADE AMBIENTAL

Apenas nove sub-regides apresentavam, em 2006, uma qualidade ambiental inferior a média
nacional, formando um quase continuo ao longo do Litoral continental. Com efeito, a Figura 9
revela uma imagem de oposicdo Litoral - Interior, mas invertida e ndo tao acentuada como no
caso da competitividade, com as posicdes superiores a caberem quase exclusivamente a sub-
regides do Interior, constituindo a Regido Auténoma da Madeira a excepcdo mais clara, dado o
bom desempenho revelado na qualidade ambiental.

Qualidade ambiental (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006

Figura 9
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A qualidade ambiental revela uma auséncia de correlacdo com o indice global de desenvolvi-
mento regional [Figura 13]. Desta relacdo, destaca-se o facto de o Baixo Vouga apresentar uma
qualidade ambiental aquém da média nacional mas revelar um comportamento acima da média
no que diz respeito ao indice global. Por seu turno, o Baixo Mondego conjugava um indice global
equivalente a média nacional e uma qualidade ambiental aquém do referencial nacional. As res-
tantes sete sub-regides com um indice ambiental abaixo da média nacional ficavam, igualmente,
abaixo do indice global médio de desenvolvimento. Apenas trés sub-regides (Beira Interior Sul,
Grande Lisboa e Pinhal Litoral) superavam, em simultaneo, a média nacional no indice global
de desenvolvimento regional e na qualidade ambiental.
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indice global de desenvolvimento regional e qualidade

ambiental (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006 | Figura 10
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Qualidade ambiental

Da analise comparativa das posicdes hierarquicas nos dois indices - qualidade ambiental e indice
global de desenvolvimento regional - ressalta o facto de o Baixo Vouga, o Pinhal Litoral, a Gran-
de Lisboa, o Baixo Mondego e a Peninsula de Setubal revelarem uma posicao na hierarquia do
desempenho ambiental claramente abaixo da verificada para o indice global de desenvolvimento
regional. Pelo contrario, no Douro, no Alto Tras-os-Montes, no Pinhal Interior Sul e no Tamega,
a qualidade ambiental superava de forma expressiva o desenvolvimento global.

indice global de desenvolvimento regional e qualidade ambiental,

posicdo hierarquica, NUTS lll, 2006 |Figura 11

NUTS Il indice global NUTS 111 indice global
Minho-Lima 8 Beira Interior Norte 12
Cavado 13 Beira Interior Sul 4
Ave 10 Cova da Beira 22
Grande Porto 17 Oeste 24
Tamega 30 Médio Tejo 21
Entre Douro e Vouga 7 Grande Lisboa 1
Douro 27 Peninsula de Setubal 11
Alto Tras-os-Montes 28 Alentejo Litoral 26
Baixo Vouga 3 Alto Alentejo 6
Baixo Mondego 5 Alentejo Central 9
Pinhal Litoral 2 Baixo Alentejo 19
Pinhal Interior Norte 25 Leziria do Tejo 20
Dao-Lafdes 15 Algarve 14
Pinhal Interior Sul 23 R. A. Acores 29
Serra da Estrela 16 R. A. Madeira 18

Nota: As perdas de posicdo hierdrquica para o indice global de desenvolvimento regional estdo assinaladas a uma cor mais escura.
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INTEGRACAO ENTRE O iNDICE GLOBAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL
E AS RESPECTIVAS COMPONENTES

A Grande Lisboa constitui a Gnica sub-regido portuguesa que, em 2006, superava a média na-
cional tanto em termos de desenvolvimento global como em cada uma das trés componentes
respectivas, sugerindo um grau de desenvolvimento mais equilibrado e sustentavel.

Das restantes quatro sub-regides com um desempenho global acima da média nacional ou
equivalente a esse referencial, trés conseguiram esse resultado com base num desempenho
positivo no contexto nacional em duas componentes. O Baixo Vouga revelava um desempenho
favoravel na competitividade e na coesdo. O Pinhal Litoral e a Beira Interior Sul partilhavam uma
posicdo acima da média no respeitante a coesdo e a qualidade ambiental. O Baixo Mondego com
um desempenho global equivalente a média nacional, apenas superava o referencial nacional
na componente coesdo.

indice global de desenvolvimento regional, competitividade, coesdo e qualidade

ambiental: situacdo face a média nacional (Portugal = 100), NUTS Ill, 2006 | Figura 12
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O Grande Porto constituia a Unica sub-regidao do Pais que ndo superava o indice de desen-
volvimento regional médio nacional exclusivamente devido a qualidade ambiental. Importa,
igualmente, notar que duas sub-regides do Centro - Serra da Estrela e Cova da Beira - e duas
sub-regides do Alentejo - Alto Alentejo e Alentejo Central - se apresentavam mais coesas e com
melhor qualidade ambiental do que o conjunto das NUTS Ill portuguesas mas o desempenho
menos favoravel em termos de competitividade nao lhes permitia alcancar o indice de desen-
volvimento médio nacional.
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O Médio Tejo, a Peninsula de Setubal, o Oeste e o Alentejo Litoral superavam a média nacional
apenas na coesdo, ficando aquém da média nacional no indice de desenvolvimento regional, e
0 Baixo Mondego, com o mesmo perfil de desempenho face a média nacional nas trés compo-
nentes, conseguia igualar a média nacional no indice global.

O comportamento mais representativo que, em 2006, abrangia quase metade das sub-regides
portuguesas correspondia a territérios pouco competitivos e pouco coesos mas com uma qua-
lidade ambiental acima da média nacional.

A Leziria do Tejo e o Algarve constituiam as Unicas sub-regiées com um desempenho abaixo da
média nacional nas trés componentes do desenvolvimento regional.

Em sintese, sublinhe-se o facto de as componentes coesdo e competitividade apresentarem uma
correlacdo expressiva com o desenvolvimento global (de 0,7, em ambos os casos) enquanto a
qualidade ambiental apresenta uma correlacao quase nula com o indice global de desenvolvimen-
to regional, traduzindo-se na inexisténcia de associacao entre os desempenhos das sub-regides
NUTS lll ao nivel da qualidade ambiental e do indice global de desenvolvimento. Por outro lado,
tanto a competitividade como a coesdo apresentam uma correlacdo negativa com a qualidade
ambiental que é mais intensa no primeiro caso [Figura 13].

Matriz de correlacdes entre o indice global de desenvolvimento regional,

a competitividade, a coesdo e a qualidade ambiental, 2006 |Figura 13

indice global Competitividade Coesao Qualidade ambiental
indice global _
Competitividade 0,7 _
Coesao 0,7 0,3

Qualidade ambiental 0,0 -0,6 -0,2
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2. ANALISE DA EVOLUGCAO ENTRE 2004 E 2006

Nesta seccdo, desenvolve-se uma andlise comparativa dos resultados de 2004 e de 2006 com
base, por um lado, na taxa de variacado do desempenho das sub-regides NUTS Ill e, por outro
lado, na variacao da distancia das sub-regidoes face ao desempenho nacional [Caixa 1].

2.1. Analise da evolucao do desempenho
iNDICE GLOBAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

A taxa de variacdo dos indices de 2004 e de 2006, referenciados a média nacional do ano de
2006, permite avaliar a evolucdo do desenvolvimento de cada regido, isto é, se, entre 2004 e
2006, a regido se desenvolveu ou se, pelo contrario, regrediu.

Os dados revelam uma taxa de variacao negativa dos desempenhos do indice de desenvolvimento
em 10 sub-regides do Pais, entre 2004 e 2006, destacando-se, com 0s maiores decréscimos a
Cova da Beira e o Alentejo Central. No sentido contrario, com taxas de variacdo do indice de
desenvolvimento positivas e mais significativas, salientam-se, entre as restantes 20 sub-regides,
o Pinhal Interior Sul, o Douro e o Baixo Alentejo. E ainda de destacar que 17 das 20 sub-regides
com uma taxa de variacdo de desempenho positiva superaram o crescimento médio do Pais
(0,22%) [Figura 14].

Apesar da taxa de variacao negativa registada nas sub-regides Baixo Vouga e Pinhal Litoral, estas
sub-regides, em conjunto com a Grande Lisboa (que registou um crescimento positivo no indice
global de desenvolvimento, mas marginalmente inferior ao do Pais), foram as sub-regides que
mantiveram, nos dois anos, valores do indice de desenvolvimento acima da média nacional.
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indice global de desenvolvimento regional: taxa de variacio
do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 14
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O confronto entre o desempenho registado em 2004 e a taxa de variacdo do desempenho
observada entre 2004 e 2006 permite concluir que as sub-regides que mais se desenvolveram
eram, em geral, as que registavam os menores niveis de desempenho em 2004 [Figura 15].
Simultaneamente, as sub-regides que observaram os niveis de desempenho mais elevados do
Pais em 2004 apresentaram uma taxa de variacdo do desempenho entre 2004 e 2006 negativa
e inferior a taxa de variacdo média nacional do indice de desenvolvimento. Exceptua-se o caso
da Grande Lisboa por apresentar uma taxa de variacdo do desempenho praticamente idéntica

a taxa de variacdo para o Pais.
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indice global de desenvolvimento regional: desempenho em 2004 e taxa

de variacdo do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 15
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Para além da Grande Lisboa, destacam-se, assim, trés grupos de sub-regides [Figura 15]:

= um primeiro grupo caracterizado por registar desempenhos em 2004 superiores a
média nacional e crescimentos de desempenho negativos (Baixo Vouga, Pinhal Litoral,
Alto Alentejo e Alentejo Central);

= um segundo grupo constituido por oito NUTS Ill - Peninsula de Setubal, Regidao Auténo-
ma da Madeira, Cova da Beira, Grande Porto, Cavado, Dao-Lafdes, Médio Tejo e QOeste
- que, com um nivel de desempenho em 2004 aquém da média do Pais, cresceram,
entre 2004 e 2006, também abaixo do crescimento médio nacional (embora, no caso
do Oeste e do Dao-Lafdes, e a semelhanca do verificado para a Grande Lisboa, a taxa
de variacdo do desempenho tenha sido positiva);

= um terceiro grupo de 17 NUTS Ill, com niveis de desempenho abaixo da média nacio-
nal em 2004 e com taxas de variacdo do desempenho acima da média nacional; neste
grupo, sdo ainda de destacar o Pinhal Interior Sul e o Douro, dada a particularidade de
terem apresentado as maiores taxas de variacado de desempenho entre 2004 e 2006
e dos menores niveis de desempenho em 2004.
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COMPETITIVIDADE

Analisando a componente competitividade, a comparacao entre os indices de 2004 e de 2006
revela que apenas 11 sub-regides se tornaram menos competitivas registando uma taxa de
variacdo do desempenho negativa nesta componente.

Das restantes 19 sub-regides, destacam-se o Baixo Alentejo, a Beira Interior Norte, o Tamega, e
o Alentejo Litoral por serem territérios que melhoraram entre 2004 e 2006 o seu perfil compe-
titivo, registando uma taxa de variacdo do desempenho superior a 2% [Figura 16].

Competitividade: taxa de variacdo do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS llI |Figura 16
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O confronto entre o desempenho registado em 2004 e a taxa de variacdo do desempenho ob-
servada entre 2004 e 2006 [Figura 17] evidencia que:

e das trés sub-regides que apresentaram um desempenho acima da média nacional em
2004, o Baixo Vouga e o Grande Porto cresceram acima do crescimento médio nacional
e a Grande Lisboa registou um crescimento negativo, ainda que ligeiro;

e um grupo de 10 NUTS Il (Alentejo Central, Algarve, Alto Alentejo, Alto Tras-os-Montes,
Baixo Mondego, Médio Tejo, Oeste, Pinhal Litoral, Regidao Autbnoma da Madeira e Regido
Auténoma dos Acores) que, com um nivel de desempenho em 2004 aquém da média
do Pais, cresceram, entre 2004 e 2006, também abaixo da média nacional;

e um grupo de 17 NUTS lll com niveis de desempenho abaixo da média nacional em 2004
e com taxas de variacdao do desempenho acima da média nacional, destacando-se o
Entre Douro e Vouga cujo crescimento do desempenho conduziu a um posicionamento,
em 2006, acima da média nacional.

Competitividade: desempenho em 2004 e taxa de variacao do
desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 17
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COESAO

Entre 2004 e 2006 e atendendo a coesdo enquanto dimensao do desenvolvimento regional
[Figura 18], observa-se que, dado que o crescimento médio do Pais foi negativo (-0,42%), 19
sub-regides apresentaram taxas de variacdao de desempenho superiores a média nacional; no
entanto, apenas em 15 o crescimento foi positivo, salientando-se a Regido Auténoma dos Acores,
o Pinhal Interior Sul, o Baixo Mondego e o Baixo Alentejo com um crescimento superior a 2%.
Pelo contrdrio, o Tamega, a Cova da Beira e o Grande Porto foram as sub-regides do Pais que
registaram os maiores decréscimos entre 2004 e 2006.

Coesado: taxa de variacao do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il

Figura 18
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Das 12 regides que, em 2004, estavam acima da média nacional, apenas sete melhoraram en-
tre 2004 e 2006 o seu desempenho, face ao desempenho médio, em termos de coesdo: Baixo
Mondego, Médio Tejo, Beira Interior Sul, Alto Alentejo, Oeste, Pinhal Litoral e ainda o Alentejo
Central que, apesar de ter contraido o seu desempenho, registou uma taxa de variacao do de-
sempenho acima da média do Pais [Figura 19].
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Por outro lado, das 18 sub-regides que em 2004 estavam abaixo da média nacional no indice de
coesdo, nove pioraram o seu desempenho, entre 2004 e 2006, nesta componente, constituindo,
com excepcdo do Algarve, territérios contiguos das regides Norte (Entre Douro e Vouga, Dou-
ro, Ave, Cavado e Tamega) e Centro (Pinhal Interior Norte, Dao-Lafdes e Beira Interior Norte).
Contudo, o Entre Douro e Vouga, o Pinhal Interior Norte e o Douro evidenciaram uma taxa de
variacdo superior a taxa de variacdao nacional, conducente, por isso, a uma melhoria relativa no
indice de coesdo. As restantes sub-regides melhoraram o seu desempenho, entre 2004 e 2006,
salientando-se que as duas sub-regides do Pais com os menores indices de coesdo em 2004 -
Regido Autonoma dos Acores e Tamega - registaram, respectivamente, a maior e a menor taxa
de variacdo do desempenho entre 2004 e 2006 [Figura 19].

Coesao: desempenho em 2004 e taxa de variacdo do

desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 19

3,5% ®
R. A. Agores
S 30 ¢ -
8 Pinhal Interior Sul
? 2,5
o Baixo Alentejo @ Baixo Mondego
Q 20 °
=] 4S-0S-| &di j
2 s Alto Tras-os-Montes @ Minho-Lima Médio Tejo
o [ J Beira Interior Sul
=% 10 Alentejo Litoral
g ! _ @ @ Alto Alentejo
2 05 Baixo Vouga o Oeste
’ R.A'M i . B
.g a.delra Leziria do Tejo @ .Plnhal Litoral
s 0,0 Binhal Interior Nort Entre Douroe Vouga ®
Ig inhalinterior Norte Douro® [ Alentejo Central PT =-0,42%
b4 -0,5 Dao-Lafoes ©@
.E 0 Ave® Algarv.e @Peninsula de Setubal
: h Cavado ® @ Serra da Estrela
T 15 Beira Interior Norte @ Grande Lisboa
© ’ @ Grande Porto
ﬁ 2,0 Téamega @ Cova da Beira
[ J
25 PT2004 = 100,42
80 90 100 110 120

Desempenho em 2004



iNDICE SINTETICO “‘“
DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

QUALIDADE AMBIENTAL

O indice de qualidade ambiental revela que, das 19 sub-regides do Pais que melhoraram o seu
desempenho nesta componente do desenvolvimento regional, apenas 14 superaram a taxa de
variacdo do desempenho do Pais [Figura 20]. As sub-regides que mais se desenvolveram, entre
2004 e 2006, foram o Douro e a Regido Autonoma dos Acores com uma taxa de variacdo do
desempenho superior a 5%. Com as menores taxas de variacdo do desempenho, ressaltam as
sub-regides Baixo Vouga, Cova da Beira e Médio Tejo. Das 11 regides que contrairam o seu
desempenho em termos de qualidade ambiental, entre aqueles dois momentos, seis superavam
ainda assim a média nacional em 2006 (Pinhal Litoral, Cavado, Alto Alentejo, Baixo Alentejo,
Alentejo Central e Cova da Beira).

Qualidade ambiental: taxa de variacdo do desempenho entre
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Foram 10 as sub-regides que, tendo superado, na componente ambiental, a média nacional em
2004, melhoraram o seu desempenho entre 2004 e 2006 em resultado de uma taxa de variacao
de desempenho acima da nacional [Figura 21]. Estas regides localizam-se todas na regido Norte
(Minho-Lima, Alto Tras-os-Montes, Douro, Entre Douro e Vouga e Ave) e no Interior Centro (Beira
Interior Sul, Beira Interior Norte, Serra da Estrela, Pinhal Interior Sul e Pinhal Interior Norte). As
restantes sub-regides que em 2004 tinham registado um indice de qualidade ambiental acima
da média nacional registaram um decréscimo de desempenho entre 2004 e 2006.
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E, ainda, de destacar a taxa de variacdo positiva de desempenho das sub-regides Regido Auto-
noma dos Acores, Algarve, Grande Lisboa e Oeste, por terem crescido acima da média nacional
apesar de ndo terem superado, em 2004, a média do Pais; contudo, destas sub-regides apenas
a regido auténoma e a Grande Lisboa superavam a média nacional em 2006.

Do mesmo modo, sublinhe-se a taxa de variacdo positiva, ainda que aquém do crescimento mé-
dio nacional, ocorrida no Baixo Mondego, na Regido Auténoma da Madeira, no Dao-Lafées, no
Tamega e na Leziria do Tejo. No caso do Baixo Mondego e da Leziria do Tejo, o desempenho na
qualidade ambiental manteve-se, em 2006, abaixo da média nacional enquanto, nos restantes
casos, se manteve acima daquele referencial.

Qualidade ambiental: desempenho em 2004 e taxa de variacao

do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 21
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2.2. Analise de convergéncia
iNDICE GLOBAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

A anadlise da convergéncia/divergéncia das regides [Caixa 1] revela que apenas nove das 30
sub-regides NUTS Ill do Pais divergiram face a média nacional, entre 2004 e 2006 [Figura 22].
Destas sub-regides, apenas o Oeste e o Dao-Lafdes divergiram em resultado de uma taxa de
variacdao do desempenho positiva mas, ainda assim, aquém do crescimento médio nacional
(0,2%). Conclui-se, assim, que nenhuma das sub-regides com uma taxa de variacdo do desem-
penho superior ao crescimento médio nacional divergiu, isto é, se afastou da média nacional,
entre 2004 e 2006.

Acrescente-se que, do conjunto das nove sub-regides que divergiram face a média nacional,
apenas o Alentejo Central passou de um desempenho acima da média nacional para um desem-
penho abaixo da média nacional. As restantes oito sub-regides mantiveram um desempenho
aquém da média nacional.

indice global de desenvolvimento regional: convergéncia/divergéncia
face a média nacional entre 2004 e 2006 e taxa de variacdo do

desempenho face a média nacional entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 22
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Entre as 21 sub-regides que convergiram, apenas o Alto Alentejo, o Baixo Vouga e o Pinhal
Litoral registaram uma taxa de variacdo do desempenho negativa, com as duas sub-regides do
Centro a manterem um desempenho acima da média nacional e o Alto Alentejo a anular essa
situacdo em 2006 [Figura 23].

Entre as sub-regides que convergiram com base numa taxa de variacao do desempenho positiva,
destacam-se a Grande Lisboa na medida em que, apesar de o crescimento ter ficado aquém da
média nacional, se manteve acima do desempenho médio nacional, e a Beira Interior Sul que
passou a estar nessa situacdo em 2006. O Pinhal Interior Sul foi a sub-regido que, no periodo
em analise, mais convergiu, diminuindo a distancia face a média nacional em 2,4 pontos, apesar
de manter, em 2006, um desempenho aquém da média nacional.

indice global de desenvolvimento regional: diferenca da
distancia face a média nacional entre 2004 e 2006 e taxa de
variacdo do desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 23
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COMPETITIVIDADE

Entre 2004 e 2006, 13 das 30 sub-regides NUTS lll do Pais divergiram face a média nacional no
respeitante a competitividade [Figura 24], com destaque para as regides autbnomas da Madeira
e dos Acores, que se afastaram do referencial nacional em 3,3 e 2,7 pontos, respectivamente.
Deste conjunto, apenas o Baixo Vouga, o Grande Porto e o Entre Douro e Vouga registaram
um processo de divergéncia por via de uma taxa de variacdo do desempenho positiva naquele
periodo; nos dois primeiros casos, manteve-se um desempenho em termos de competitividade
acima da média nacional, enquanto o Entre Douro e Vouga, ndo tendo superado o referencial
nacional em 2004, conseguiu-o em 2006.

Competitividade: convergéncia/divergéncia face a média
nacional entre 2004 e 2006 e taxa de variacdo do desempenho

face a média nacional entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 24
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Entre as 17 sub-regides que convergiram, destaca-se a Grande Lisboa por ter sido a Unica sub-
regido a convergir para a média nacional com base numa reducdo relativa do desempenho,
mantendo-se, mesmo assim, acima da média nacional. Ao Baixo Alentejo correspondeu o pro-
cesso de convergéncia mais intenso e a maior variacdo de positiva de desempenho, diminuindo
o afastamento face ao referencial nacional em 5,0 pontos [Figura 25].
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Competitividade: diferenca da distancia face a média nacional
entre 2004 e 2006 e taxa de variacdao do desempenho entre
2004 e 2006, NUTS Il | Figura 25
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COESAO

Entre as sub-regides NUTS Ill do Pais que divergiram face a média nacional no respeitante a coe-
sdo, ha um conjunto de sete NUTS Ill que registaram, entre 2004 e 2006, uma taxa de variacao
superior a nacional (-0,42%), com destaque para o Baixo Mondego dado ter sido a sub-regido que
mais divergiu, aumentando a distancia face ao referencial nacional em 2,8 pontos. O Algarve, o
Ave, a Beira Interior Norte, o Cavado, o Dao-Lafdes e o Tamega divergiram com base numa taxa
de variacdo negativa e inferior a nacional.

Coesao: convergéncia/divergéncia face a média nacional entre
2004 e 2006 e taxa de variacdo do desempenho face a média
nacional entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 26
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Entre as 17 sub-regides que convergiram [Figura 27], importa sublinhar o caso de cinco sub-
regides NUTS Il - Cova da Beira, Grande Lisboa, Grande Porto, Peninsula de Setibal e Serra da
Estrela - que convergiram através de um decréscimo relativo do desempenho na coesdo mais
intenso do que o observado ao nivel nacional. Nestes cinco casos, manteve-se, entre 2004 e
2006, um desempenho superior a média nacional.



"", INDICE SINTETICO
DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

As sub-regides que convergiram com um crescimento do desempenho superior ao crescimento
nacional apresentam indices de coesdo inferiores ao limiar nacional, com excepcdo do Alentejo
Litoral e do Baixo Vouga que passaram, em 2006, a superar a média nacional. A Regidao Auto6-
noma dos Acores foi a sub-regido que mais convergiu para o valor médio nacional no conjunto
das 30 NUTS Ill, diminuindo a distancia face a média nacional em 3,3 pontos.

Coesao: diferenca da distancia face a média nacional
entre 2004 e 2006 e taxa de variacdo do desempenho
entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 27
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QUALIDADE AMBIENTAL

Entre 2004 e 2006, foram 12 as sub-regides NUTS Ill do Pais que convergiram para a média na-
cional no respeitante a qualidade ambiental, com particular destaque para a Cova da Beira, que
diminuiu a distancia face a média nacional em 4,1 pontos [Figura 28]. Contudo, apenas cinco
sub-regides desenvolveram esse processo de convergéncia através de um crescimento positivo
relativo face a 2004: Algarve, Oeste, Dao-Lafdes, Regido Auténoma da Madeira e Tamega, tendo
apenas nos dois primeiros casos sido superada a evolucdao média nacional (1,0%).

Qualidade ambiental: convergéncia/divergéncia face a média
nacional entre 2004 e 2006 e taxa de variacdo do desempenho

face a média nacional entre 2004 e 2006, NUTS Ill | Figura 28

Convergéncia Divergéncia

Taxa de AME(2006) < 100 O \

variagdo do

desempenho Algarve
acima da Oeste

média nacional

<
Frequéncias
- Grupo 1
Grupo 2
AMB(2006) < 100 Grupo 3 I
<
Taxa de - Grupo 4 |
variacdo do Alentejo Litoral 210126
deser_npenho Baixo Mondego
-abaixo da Grande Porto
média nacional Leziria do Tejo
Médio Tejo
Peninsula de Setubal o

Entre as 18 sub-regides que divergiram, importa destacar a evolucdo ocorrida no Douro que se
afastou 4,7 pontos face ao desempenho médio nacional, na sequéncia de uma taxa de variacao
positiva e de um posicionamento na qualidade ambiental ja em 2004 acima do referencial na-
cional. Sublinhe-se ainda que, para um conjunto de quatro sub-regides - Alentejo Litoral, Grande
Porto, Médio Tejo e Peninsula de Setubal - o processo de divergéncia resultou de uma evolucao
negativa, dado que estas sub-regides ja apresentavam, em 2004, um desempenho aquém da
média nacional.
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Qualidade ambiental: diferenca da distancia face a
média nacional entre 2004 e 2006 e taxa de variacdo do
desempenho entre 2004 e 2006, NUTS Il | Figura 29
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COMPONENTE

COMPETITIVIDADE

COESAO

QUALIDADE AMBIENTAL

"," INDICE SINTETICO
i DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Lista de codigos associados a cada indicador Anexo 1

DESIGNACAO

PIB per capita

Produtividade do trabalho

Relagdo entre as exportacoes e o PIB

Densidade populacional

Numero de empregados por individuo em idade activa

indice de renovacdo da populacdo em idade activa

Qualidade do capital humano

Taxa de penetracdo da banda larga

Capacidade de alojamento nos estabelecimentos hoteleiros com 3 ou mais estrelas por 1 000 habitantes
Proporcao de populacdo residente em municipios com lugares com 10 mil ou mais habitantes
Taxa de participagdo em vias profissionalizantes do ensino secundario

Grau de especializacdo em factores competitivos avangados

Representatividade dos ramos de actividade mercantis

Proporcdo de VAB em ramos de actividade internacionalizaveis

Intensidade tecnolégica da actividade industrial e dos servicos

Proporcdo de pessoal ao servico nas Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo

Mobilidade profissional

Taxa de natalidade das empresas

Taxa de sobrevivéncia das empresas dos ramos de actividade internacionalizaveis

Grau de internacionalizacdo da producao

Despesas das empresas em I&D no VAB das empresas

Despesas em 1&D no VAB

Taxa de crescimento migratorio

Taxa de atraccdo liquida de trabalhadores por conta de outrem

Pessoas ao servico, no interior e no exterior da unidade territorial, de empresas com sede na unidade territorial
por pessoa ao servico na unidade territorial de empresas com sede no exterior da unidade territorial
Esperanca de vida a nascenca

Taxa quinquenal de mortalidade infantil

Dispersdo concelhia do rendimento familiar por habitante

indice regional do rendimento familiar por habitante

Capacidade de retencdo do rendimento gerado

Proporcao de populacdo servida por sistemas de abastecimento de agua

Proporcao de populacdo servida por sistemas de drenagem de aguas residuais

Médicos ao servico nos centros de satde por 1 000 habitantes

Farmacias e postos farmacéuticos moveis por 1 000 habitantes

Pessoal docente por aluno matriculado no ensino superior

NUmero de equipamentos culturais por 1 000 habitantes

Proporcao de populacdo residente em municipios com lugares com 2 mil ou mais habitantes
Taxa de pré-escolarizacao

Taxa bruta de escolarizaciao do ensino secundario

Ganho médio mensal dos trabalhadores por conta de outrem

Valor médio anual das pensdes do regime geral da Seguranca Social

indice de juventude

Beneficiarios do RSI por 1 000 habitantes com 15 ou mais anos de idade

Taxa de retencdo/desisténcia no ensino basico

Taxa de transicdo/conclusdo no ensino secundario

Taxa de criminalidade contra a integridade fisica

Desemprego registado por individuo em idade activa

Disparidade entre sexos na relacdo entre desemprego registado e populacdo residente média em idade activa
Proporcao de casamentos celebrados entre individuos de nacionalidade portuguesa e nacionalidade estrangeira
Taxa de fecundidade na adolescéncia

Qualidade da agua para consumo humano

Qualidade do ar

Residuos urbanos recolhidos por habitante

Aguas residuais drenadas por habitante

Emissdes que provocam acidificacdo e eutrofizacdo por km?

Emissdes com impacto na sadude publica por km?

Proporcdo de populacdo servida por estaces de tratamento de aguas residuais (ETAR)
Proporcao de residuos urbanos recolhidos selectivamente

Zonas classificadas em percentagem da area total

Eficiéncia potencial do processo de urbanizagdo

Contribuicdo da regido para a substituicdo da producdo de electricidade produzida com energia primaria fossil
por energias renovaveis ou menor contetido de emissoes

Proporcao da superficie de obras de reabilitacdo fisica no total de superficie de obras concluidas
Concentracao territorial de novas construcdes

Consumo doméstrico de agua por habitante servido

Eco-eficiéncia

CcODIGO

COMP1
COMP2
COMP3
COMP4
COMP5
COMP6
comp7
COoMP8
COMP9
COMP10
COMP11
COMP12
COMP13
COMP14
COMP15
COMP16
COMP17
COMP18
COMP19
COMP20
COMP21
COMP22
COMP23
COMP24

COMP25
COES1
COES2
COES3
COES4
COES5
COES6
COES7
COES8
COES9

COES10

COEST1

COES12

COES13

COES14

COES15

COES16

COES17

COES18

COES19

COES20

COES21

COES22

COES23

COES24

COES25
AMBI
AMB2
AMB3
AMB4
AMBS5
AMB6
AMB7
AMB8
AMB9
AMB10

AMBI11
AMB12
AMB13
AMB14
AMB15
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Matriz de correlacdes entre indicadores'® |Anexo 2

COMPETITIVIDADE
COMP1 COMP2 COoMP3 COMP4 COMP5 COMP6 Comp7 COMP8 COMP9 COMPT10 COMPT1 COMP12 COMP13
COMPI 1,00
comp2  [NGIBE] 1,00
COMP3 -0,08 0,03 1,00
COMP4 0,45 0,33 0,20 1,00
COMP5 0,12 0,39 -0,14 0,11 1,00
COMP6 0,16 -0,15 -0,01 -0,09 0,05 1,00
COMP7 0,58 0,40 0,04 0,77 0,17 -0,35 1,00
COMP8 0,26 0,21 -0,37 0,19 -0,01 -0,09 0,02 1,00
COMP9 0,36 0,26 -0,36 -0,04 0,12 0,09 -0,02 0,48 1,00
& COMPIO 0,24 0,16 0,41 0,63 0,12 -0,07 0,50 -0,03 0,10 1,00
S compn -0,21 -0,06 -0,17 030 -0,29 0,04 -0,23 0,05 -0,39 -0,51 1,00
= COMP12 0,58 0,54 0,25 0,37 0,01 -0,18 0,49 0,15 0,16 0,32 -0,34 1,00
= compi3 0,28 0,26 0,57 0,32 0,06 0,11 0,06 -0,20 0,08 0,24 -0,31 0,36 1,00
E COMP14 0,41 0,37 0,67 0,29 0,03 -0,06 0,16 0,06 0,05 0,37 -0,24 0,28 0,66
= COMP15 0,47 0,45 0,54 0,43 0,01 -0,29 0,49 -0,23 -0,23 0,30 -0,22 0,79 0,40
S compie 0,43 0,32 0,14 0,70 0,09 -0,17 0,76 -0,10 -0,09 0,54 -0,30 0,50 -0,01
COMP17 0,60 0,60 0,00 0,47 -0,09 -0,01 0,43 0,26 0,42 0,42 -0,44 0,53 0,31
COMP18 0,25 0,44 0,35 0,46 -0,46 -0,30 0,47 0,00 -0,01 0,52 -0,30 0,45 0,11
COMP19 -0,29 -0,36 -0,24 -0,29 0,10 0,53 -0,45 -0,08 0,10 -0,36 0,28 -0,44 -0,12
COMP20 0,44 0,38 0,41 0,49  -0,04 -0,32 0,60 -0,01 -0,09 0,35 0,18 0,49 0,21
COMP21 0,16 0,08 0,68 0,38 0,09 -0,16 0,35 -0,10 -0,25 0,38 -0,27 0,31 0,29
COMP22 0,24 0,13 0,32 0,44 0,11 -0,12 0,59 0,01 0,14 0,47 -0,31 0,17 -0,04
COMP23 0,04 0,11 0,14 -0,03 -0,17 -0,23 -0,07 0,42 0,38 0,17 -0,24 0,43 0,29
COMP24 -0,05 0,01 0,23 0,06 -0,01 0,11 -0,09 -0,14 -0,01 0,06 0,13 0,08 0,43
COMP25 0,11 -0,05 0,14 0,37 0,23 0,30 0,18 -0,23 -0,17 0,02 -0,04 -0,07 0,41
COES] -0,25 -0,34 0,49 0,14 0,15 -0,50 0,26 -0,15 -0,42 0,31 0,18 0,12 0,15
COES2 0,30 0,41 -0,26 0,07 -0,23 0,35 -0,03 0,04 0,30 -0,26 -0,03 0,05 0,04
COES3 0,34 0,23 -0,27 0,09 0,17 0,27 0,35 0,07 0,27 0,02 0,05 0,25 -0,34
COES4 0,72 0,60 0,02 0,62 0,05 -0,33 0,75 0,29 0,27 0,62 -0,33 0,55 0,03
COES5 -0,63 -0,44 0,14 -0,01 -0,30 -0,16 -0,07 -0,15 -0,25 0,25 0,01 -0,17 -0,32
COES6 0,30 0,25 -0,65 -0,04 0,02 -0,36 0,30 0,35 0,15 -0,20 0,13 0,18 -0,53
COES7? 0,31 0,31 -0,28 0,18  -0,06 -0,61 0,40 0,03 0,10 0,16 -0,18 0,09 -0,39
COES8 -0,29 -0,33 -0,25 -0,16 0,01 -0,53 0,05 0,03 -0,16 -0,33 0,31 -0,25 -0,54
COES9 0,09 0,12 -0,42 -0,32 -0,11 -0,43 0,11 0,20 -0,06 -0,51 0,41 -0,23 -0,57
COES10 0,47 0,64 0,16 -0,05 -0,30 -0,03 -0,03 -0,03 0,05 -0,12 0,09 0,38 0,31
COEST1 0,05 0,18  -0,39 -0,25 -0,31 -0,21 -0,08 0,09 -0,04 -0,40 0,48 -0,28 -0,59
© COES12 0,40 0,45 0,41 0,36 0,17 -0,23 0,35 0,12 0,05 0,64 -0,38 0,39 0,32
'é COES13 -0,19 029  -0,34 -0,58 0,23 -0,14 -0,32 0,02 -0,17 -0,67 0,53 -0,43 -0,33
O COEs14 0,42 030  -0,23 0,09 0,13 -0,54 0,47 0,21 0,28 0,28 -0,06 0,26 -0,30
Y coests  [OE7A 078 0,10 0,68 0,00 -0,23 0,80 0,17 0,18 0,48 -0,25 0,67 0,24
COES16 0,58 0,58 0,31 NGB8 0,15 0,27 0,72 -0,02 -0,02 0,63 0,36 0,56 0,37
COES17 0,11 0,12 0,30 039  -0,01 0,77 0,03 -0,05 0,12 0,45 -0,27 0,13 0,38
COES18 -0,06 0,14 -0,23 0,04 -0,36 0,51 -0,19 0,11 0,01 -0,18 0,35 -0,30 -0,26
COES19 0,35 0,55 -0,19 0,08  -0,47 0,05 0,03 -0,10 0,36 0,01 -0,06 0,09 -0,03
COES20 -0,15 -0,25 0,49 0,11 0,23 -0,07  -0,06 -0,09 -0,34 0,09 0,00 -0,03 0,43
COES21 0,27 029  -0,19 0,36 -0,09 0,31 0,20 0,33 0,39 0,36 -0,13 0,16 0,14
COES22 -0,14 -0,02 0,47 039  -0,25 0,06 0,11 -0,43 -0,25 0,37 -0,09 -0,20 0,25
COES23 -0,58 -0,53 0,08 -0,58 0,03 -0,07  -0,58 -0,19 -0,22 -0,47 0,17 -0,29 0,04
COES24 0,68 0,65 -0,16 029  -0,06 -0,51 0,43 0,44 0,55 0,33 -0,35 0,59 0,17
COES25 0,44 0,59 0,21 0,16 -0,33 0,24 0,10 0,35 0,41 0,08 -0,09 0,22 -0,13
AMB1 0,25 0,18 0,26 0,36 0,03 -0,67 0,39 -0,09 0,07 0,42 -0,40 0,34 0,28
AMB2 -0,02 -0,02 -0,50 -0,48 0,05 0,18 -0,33 0,37 0,15 -0,44 0,37 -0,30 -0,44
AMB3 0,66 0,64 -0,18 0,24 -0,12 -0,22 0,28 0,36 0,70 0,24 -0,37 0,41 0,07
= AMB4 0,46 0,40  -0,33 0,10 0,00 -0,44 0,32 0,30 0,58 0,20 -0,35 0,23 -0,18
£ AmBs 0,43 0,55 0,22 0,73 -0,27 -0,10 0,52 -0,19 0,00 0,57 -0,31 0,55 0,32
= AMB6 0,51 0,48 0,29 096  -0,05 -0,18 0,75 -0,18 -0,09 0,63 -0,32 0,49 0,32
= AMB? 0,32 0,23 -0,27 0,16 0,11 -0,45 0,30 0,00 0,13 0,07 -0,03 0,10 -0,34
< Awss 0,39 0,31 0,15 0,44 0,07 0,32 0,26 0,15 0,35 0,46 -0,24 0,27 0,18
S AwB9 0,15 0,23 -0,30 0,18 -0,24 0,17  -0,07 -0,05 0,43 -0,23 0,09 -0,01 -0,16
O AMBIO 0,40 0,20  -0,22 0,60 0,24 0,00 0,60 -0,21 0,26 0,29 -0,22 0,01 -0,01
Z AMBII -0,32 0,37 0,33 -0,24 0,15 0,01 -0,21 -0,20 -0,15 -0,44 0,04 -0,29 -0,18
3 AwBI2 -0,05 -0,11 -0,38 -0,26 0,06 -0,25 -0,08 0,01 -0,12 -0,48 0,51 -0,40 -0,44
AMB13 -0,15 -0,13 -0,18 -0,16 0,02 0,03 -0,16 -0,17 0,23 0,21 -0,01 -0,28 -0,25
AMB14 0,36 0,41 -0,40 -0,11 -0,13 0,17  -0,03 0,73 0,56 0,03 -0,03 0,17 -0,16
AMB15 0,41 0,60 0,06 0,17 -0,33 -0,19 -0,09 0,02 -0,03 -0,22 0,16 0,35 0,24

6 Apresentam-se a cinza claro as correlacdes entre 0,7 e 0,8 e a cinza escuro as correlagdes entre 0,8 e 1.



”," iNDICE SINTETICO
DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

i O i i 16 . =
Matriz de correlacdes entre indicadores |Anexo 2 (continuacio)

COMPETITIVIDADE
COMP14  COMP15 COMP16 COMP17  COMP18§ COMPI9  COMP20  COMP21  COMP22  COMP23  COMP24  COMP25

COMP1
COMP2
comP3
COMP4
COMPS
COMP6
COMP7
COMPS8
COMP9
& COMP10
2 compn
= COMPI2
= compi3
E COMP14 1,00
= COMPIS 0,39 1,00
S compie 0,12 0,57 1,00
ComMP17 0,22 0,36 0,44 1,00
COMP18 0,22 0,48 0,59 0,54 1,00
COMP19 0,20  -0,50  -0,45 -0,55 -0,61 1,00
COMP20 0,49 0,60 0,61 0,45 0,56  -0,50 1,00
COMP21 0,66 0,52 0,44  -0,03 0,32 -0,15 0,59 1,00
COMP22 0,30 0,35 0,64 0,08 037  -0,28 0,42 0,71 1,00
COMP23 0,24 0,14 0,04 0,33 030  -0,16 0,17 0,09  -0,20 1,00
COMP24 0,24 0,09 0,10 0,13 0,06  -0,23 0,20 0,07  -0,07 0,17 1,00
COMP25 0,23 0,06 0,19 0,10  -0,07 0,12 0,23 0,25 0,10  -0,10 0,19 1,00
COES1 0,16 0,39 0,23 -0,11 027  -0,38 0,26 0,43 0,36 0,11 -0,02 0,02
COES2 0,16  -0,06  -0,07 0,22 -0,07 0,12 20,10 027 017  -0,29 0,09 0,05
COES3 -0,21 0,03 0,25 0,14  -0,05 -0,03 0,05 -0,10 0,22 -0,33 0,18  -0,12
COES4 0,31 0,46 0,72 0,63 0,52 -0,44 0,61 0,35 0,54 026  -0,08  -0,04
COES5 0,30  -0,11 017  -0,11 0,31 -0,13 0,03 0,02 0,13 0,29 0,07  -0,20
COES6 -0,41 -0,03 0,20 0,11 0,06 0,22 -0,02 -0,35 -0,03 0,01 -0,23 -0,44
COES7 -0,14 0,10 0,38 0,15 0,46  -0,50 0,20  -0,01 026  -007  -022 -0,36
COES8 -0,45 -0,15 0,07 -033  -0,17  -0,07 0,01 -0,08 0,03 0,20 -0,31 -0,18
COES9 0,19  -0,16  -0,16  -0,22 -0,22 -0,07 0,03 0,18 0,11 0,26 -0,35 -0,34
COES10 0,15 0,49 -0,10 0,23 020  -0,17  -0,01 -0,12 -0,15 -0,05 -0,03 -0,09
COEST1 0,19  -0,27  -0,08  -0,22 -0,08 0,17 0,00  -0,22 0,18 -0,22 0,40 0,35
O COESI2 0,50 0,41 0,43 0,28 0,54  -0,25 0,35 0,45 0,43 0,24 0,13 -0,21
'.:‘,} COES13 0,26 0,33 0,49  -0,67  -0,67 036  -0,33 -0,31 0,30 035 -0,23 -0,24
O COES14 -0,14 0,17 0,29 0,21 0,16  -0,35 0,24  -0,03 0,27 0,02 0,30 -0,49
Y Coesis 0,41 0,60 0,68 0,66 0,51 -0,43 0,68 0,35 0,42 0,15 0,00 0,13
COES16 0,43 0,60 0,74 0,64 067  -0,47 0,66 0,49 0,48 0,28 0,07 0,25
COES17 0,30 0,06 0,24 0,36 0,14 0,22 0,01 0,19 0,21 0,05 0,16 0,37
COES18 0,09 030  -0,19 0,09  -0,09 0,22 -0,21 0,27 0,15 -0,33 0,07 -0,03
COES19 0,01 -0,02 0,09 0,22 0,38 0,07  -0,01 0,16 -0,10 0,06  -0,02 -0,09
COES20 0,36 0,15 0,14  -0,06  -0,18  -0,09 0,21 0,35 0,03 -0,05 0,12 0,16
COES21 0,04  -0,02 0,36 0,38 0,24 0,01 0,13 0,01 0,18 0,19 0,10 0,02
COES22 0,29 0,05 0,10  -0,08 0,42 0,01 0,04 0,37 0,32 0,27 0,11 0,11
COES23 0,13 0,19  -0,48  -0,45 -0,37 014  -0,33 0,20 -0,46 0,01 0,11 -0,02
COES24 0,19 0,36 0,35 0,69 0,47 0,51 0,34  -0,03 0,00 0,50 0,03 -0,17
COES25 0,20 0,02 0,18 0,51 030  -0,15 0,18  -0,05 0,02 0,11 0,05 -0,07
AMBI 0,28 0,37 0,28 0,27 037  -043 0,32 0,37 0,29 028  -0,19  -0,02
AMB2 0,19  -0,44 0,29  -020  -0,48 0,35 20,17 0,33 -0,25 0,05 -0,02 -0,21
AMB3 0,23 0,13 0,30 0,60 0,43 -0,24 0,31 0,06 0,13 034  -0,10  -0,24
2 AmB4 -0,02 0,06 0,22 0,27 027  -0,21 0,15 -0,04 0,22 014  -0,26  -0,46
£ Awmss 0,15 0,52 0,53 0,56 057  -0,38 0,32 0,15 0,22 0,19 0,04  -0,01
2 AvB6 0,34 0,58 0,71 0,50 0,56  -0,40 0,53 0,42 0,44 0,03 0,03 0,22
= AMB7 -0,13 0,09 0,30 0,12 0,26  -0,30 0,11 0,01 0,09  -0,14 037  -0,24
< Avss 0,38 0,07 0,39 0,43 0,11 0,05 0,33 0,28 0,30 0,16  -0,08 0,20
2 AMB -0,22 0,18 -0,08 0,02 -0,08 0,43  -0,09  -0,40  -0,31 -0,02 -0,21 -0,17
o AMBIO 0,06 0,00 0,44 0,19 0,03 0,11 0,21 0,08 037  -0,32 0,17 0,19
2 AmBII 0,50  -0,33 -0,31 -0,31 -0,38 0,07  -036  -0,33 0,30 -0,35 0,04 0,15
3 AvBI2 017 0,21 20,19  -024  -0,28 0,07 0,09  -024  -0,21 0,40 -0,21 0,00
AMB13 -0,25 -0,22 0,09 -0,13 0,02 0,05 -0,22 0,37  -0,15 -0,26 016  -0,25
AMB14 0,04 0,17 0,00 0,40  -0,01 0,06 -0,09  -0,24  -0,01 0,25 0,12 -0,23
AMB15 0,04 0,44  -0,17 0,15 0,13 -0,21 0,00 0,18  -0,24 0,00  -0,09  -0,20

6 Apresentam-se a cinza claro as correlacdes entre 0,7 e 0,8 e a cinza escuro as correlacdes entre 0,8 e 1.
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Matriz de correlacdes entre indicadores'® |Anexo 2 (continuacio)

COESAO
COES1 COES2 COES3 COES4 COESS COES6 COES7 COES8 COES9 COES10 COEST1 COES12 COES13
COMP1
COMP2
ComP3
COMP4
COMPS
COMP6
COomMP7
COoMP8
COMP9
& CoMPIO
£ compn
= COMPI2
= compi3
& compia
S compis
S compie
COMP17
COMP18
COMP19
COMP20
COMP21
COMP22
CcompP23
COMP24
COMP25
COES1 1,00
COES2 0,57 1,00
COES3 0,37 0,25 1,00
COES4 0,01 -0,10 0,26 1,00
COES5 0,30 -0,49 0,27 0,03 1,00
COES6 -0,28 0,10 0,37 0,37 -0,01 1,00
COES7 0,02 -0,02 0,18 0,42 0,06 0,54 1,00
COES8 0,25 -0,10 0,06 0,13 0,24 0,32 0,28 1,00
COES9 0,15 0,10 0,12 -0,02 0,15 0,53 0,45 0,60 1,00
COES10 -0,09 0,37 0,04 0,01 0,47 -0,11 0,02 -0,28 0,02 1,00
COEST1 0,32 0,15 0,15 0,00 -0,07 0,44 0,39 0,36 0,80 -0,07 1,00
O COES12 0,33 -0,08 0,21 0,51 -0,04 -0,16 0,21 -0,39 0,28 0,24 0,11 1,00
'E COES13 -0,08 -0,01 0,01 -0,46 -0,28 0,31 0,00 0,37 0,60 -0,04 0,49 -0,40 1,00
O COES14 0,08 0,13 0,41 0,59 0,02 0,55 0,61 0,32 0,35 0,02 0,25 0,23 0,12
Y coests -0,07 0,11 0,29 G901 0,25 0,29 0,30 -0,27 -0,07 0,25 -0,02 0,48 -0,42
COES16 0,17 0,02 0,09 [NG820 0,10 0,04 0,25 -0,27 -0,26 0,09 0,18 0,56 -0,66
COES17 0,25 0,17 0,11 0,17 -0,02 -0,45 -0,49 -0,69 -0,68 -0,01 -0,42 0,23 -0,62
COES18 -0,52 0,40 0,20 -0,11 -0,04 0,03 0,21 -0,15 0,17 0,08 0,30 -0,26 -0,08
COES19 -0,50 0,26 0,22 0,19 0,14 0,11 0,38 -0,28 0,01 0,38 0,26 0,19 0,28
COES20 0,43 -0,12 0,43 -0,15 -0,08 -0,41 0,41 0,04 0,11 -0,16 0,28 0,07 0,12
COES21 -0,47 0,20 0,27 0,51 0,13 0,24 0,03 -0,29 0,19 -0,09 -0,06 0,13 0,48
COES22 0,25 -0,05 0,21 -0,08 0,10 -0,57 0,13 -0,16 -0,27 0,06 -0,07 0,35 -0,34
COES23 0,36 -0,24 -0,33 -0,75 0,03 -0,24 -0,26 0,27 0,13 -0,04 -0,01 -0,30 0,40
COES24 -0,04 0,13 0,01 0,66 0,18 0,38 0,46 -0,06 0,04 0,30 0,00 0,44 0,36
COES25 -0,63 0,37 0,34 0,41 0,14 0,29 0,19 -0,35 0,13 0,18 0,24 0,05 -0,38
AMB1 0,53 -0,35 0,21 0,40 0,10 -0,05 0,41 0,22 0,00 0,03 0,14 0,40 -0,31
AMB2 -0,54 0,05 0,13 -0,02 0,00 0,42 0,06 0,01 0,47 -0,19 0,49 -0,33 0,49
AMB3 0,28 0,17 0,29 0,61 -0,26 0,24 0,50 -0,14 0,15 0,21 0,18 0,39 0,33
= AMB4 -0,09 0,11 0,24 0,54 -0,08 0,52 0,67 0,10 0,35 0,11 0,24 0,28 0,02
£ AwmBs -0,05 0,17 0,03 0,61 0,16 0,12 0,22 -0,32 0,33 0,24 0,24 0,40 -0,62
= AMBG 0,16 0,09 0,05 0,67 0,01 0,03 0,24 -0,18 0,27 0,11 0,21 0,46 -0,61
= AMB7 0,07 0,03 0,31 0,30 0,16 0,44 0,80 0,34 0,46 -0,03 0,43 0,01 0,07
: AMB8 -0,34 0,08 0,33 0,55 -0,04 -0,05 0,11 -0,21 0,17 -0,24 -0,01 0,18 -0,46
S AwB9 -0,46 0,39 0,29 -0,03 0,17 0,18 0,02 0,08 0,17 0,15 0,48 -0,03 0,15
O AMBIO 0,19 0,14 0,38 0,48 0,11 0,23 0,27 0,02 0,03 -0,22 0,14 0,04 0,10
= AMBII 0,13 0,30 0,00 -0,53 0,13 0,12 0,01 0,41 0,08 -0,20 -0,03 -0,54 0,30
3 AwBI2 0,12 -0,01 0,04 -0,15 -0,08 0,31 0,23 0,52 0,77 -0,07 0,62 -0,48 0,58
AMB13 -0,07 0,03 0,12 0,13 0,12 -0,05 0,22 -0,03 -0,02 0,14 0,04 0,10 0,04
AMB14 -0,54 0,37 0,23 0,37 0,11 0,41 -0,03 -0,19 0,08 0,09 0,05 0,06 0,14
AMB15 -0,06 0,34 -0,08 -0,02 -0,42 0,08 0,11 0,18 0,16 [N092" 0,02 0,19 0,13

6 Apresentam-se a cinza claro as correlacdes entre 0,7 e 0,8 e a cinza escuro as correlagdes entre 0,8 e 1.
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Matriz de correlacdes entre indicadores |Anexo 2 (continuacio)

COESAO
COES14  COES15  COES16  COES17 ~ COESI8  COES19  COES20 ~ COES21 ~ COES22 ~ COES23  COES24  COES25

COMP1

COMP2

COMP3

COMP4

COMP5

COMP6

COMP7

COMP8

COMP9

COMP10

COMP11

COMP12

COMP13

COMP14

COMP15

COMP16

COMP17

COMP18

COMP19

COMP20

COMP21

COMP22

COMP23

COMP24

COMP25

COES1

COES2

COES3

COES4

COES5

COES6

COES7

COES8

COES9

COES10

COEST1

COES12

COES13

COES14 1,00

COES15 0,43 1,00

COES16 0,22 [N0E4 1,00

COES17 -0,43 0,20 0,31 1,00

COES18 -0,35 -0,06 -0,12 0,39 1,00

COES19 0,07 0,27 0,16 0,11 0,23 1,00

COES20 -0,14 -0,09 0,07 -0,01 -0,24 -0,74 1,00

COES21 0,01 0,41 0,35 0,53 0,48 0,38 -0,46 1,00

COES22 -0,20 -0,05 0,23 0,28 0,13 0,22 0,15 -0,13 1,00

COES23 -0,37 -0,73 -0,64 -0,39 -0,25 -0,28 0,20 -0,67 -0,09 1,00

COES24 0,50 0,64 0,54 -0,15 -0,27 0,32 -0,23 0,26 -0,23 -0,34 1,00

COES25 -0,05 0,44 0,27 0,35 0,64 0,56 -0,52 0,72 -0,10 -0,51 0,36 1,00
AMBI1 0,47 0,31 0,50 -0,28 -0,57 0,00 0,20 -0,32 0,29 0,00 0,50 -0,27
AMB2 0,11 -0,12 -0,34 -0,13 0,30 -0,03 -0,24 0,24 -0,59 -0,12 0,15 0,28
AMB3 0,50 0,56 0,39 0,03 -0,08 0,58 -0,33 0,30 0,01 -0,40 0,71 0,49
AMB4 0,69 0,40 0,24 -0,30 -0,18 0,34 0,33 0,19 -0,09 -0,32 0,56 0,25
AMB5 0,21 0,67 [0 035 0,04 026 0,02 0,38 024 0,64 0,41 0,28
AMB6 0,13 0,75 [T087] 0,34 0,05 0,15 0,08 0,37 0,37 -0,60 0,37 0,25
AMB7 0,55 0,23 0,12 -0,42 -0,20 0,27 -0,22 -0,07 0,12 -0,13 0,40 0,11
AMB8 0,15 0,48 0,47 0,59 0,12 0,08 0,04 0,49 0,04 -0,53 0,20 0,38
AMB9 0,11 0,02 -0,16 0,00 0,11 0,50 -0,49 0,10 -0,15 0,02 0,15 0,19
AMB10 0,31 0,46 0,39 0,16 0,09 0,21 -0,18 0,22 0,19 -0,46 0,12 0,17
AMBI 1 -0,19 -0,44 -0,44 -0,35 -0,13 -0,16 0,09 -0,30 0,17 0,31 0,21 -0,30
AMB12 0,11 -0,16 -0,31 -0,55 0,23 -0,07 -0,06 -0,19 0,19 0,24 0,12 0,04
AMB13 0,17 -0,22 -0,30 -0,08 0,09 0,35 -0,41 0,19 0,10 0,08 0,03 0,04
AMB14 0,17 0,28 0,09 0,21 0,34 0,13 -0,29 0,64 -0,51 -0,47 0,44 0,63
AMBI15 0,12 0,18 0,06 -0,22 -0,04 0,24 -0,04 -0,23 -0,07 0,03 0,32 0,06

COMPETITIVIDADE

COESAO

QUALIDADE AMBIENTAL

6 Apresentam-se a cinza claro as correlacdes entre 0,7 e 0,8 e a cinza escuro as correlacdes entre 0,8 e 1.
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Matriz de correlacdes entre indicadores'® |Anexo 2 (continuacio)

QUALIDADE AMBIENTAL
AMB1 AMB2 AMB3 AMB4 AMBS AMB6 AMB7 AMBS AMB9 AMB10 AMB11 AMB12 AMB13 AMB14 AMB15

COMP1
COMP2

CowmP3

COMP4

COMPS5

COMP6

ComP7

compg

CoMP9Y

COMP10

COMP11

COMP12

COMP13

comP14

COMP15

COMP16

COMP17

comP18

COMP19

COMP20

comP21

COMP22

comp23

COMP24

COoMP25

COES1

COES2

COES3

COES4

COES5

COES6

COES?

COES8

COES9

COES10

COEST1

COES12

COES13

COES14

COES15

COES16

COES17

COES18

COES19

COES20

COES21

COES22

COES23

COES24

COES25

AMBI 1,00

AMB2 -0,54 1,00

AMB3 0,41 -0,02 1,00

AMB4 0,37 0,10 0,72 1,00

AMBS 033  -0,35 0,31 0,26 1,00

AMB6 0,40 -0,49 0,28 0,17 [N084 1,00

AMB7 039  -0,12 0,48 0,51 0,11 0,16 1,00

AMB8 0,12 0,05 0,43 0,12 0,37 0,39 0,05 1,00

AMBY -0,18 0,21 0,32 027  -008  -0,18 0,07 0,21 1,00

AMB10 0,21 -0,06 0,32 0,45 0,34 0,50 0,28 0,45 0,31 1,00
AMB11 0,16 -0,14  -0,38  -029  -0,30  -0,31 0,0  -035  -004  -0,16 1,00
AMB12 -0,15 039  -0,12 0,13 -0,45  -0,29 029  -0,22 0,19 0,18 0,11 1,00
AMB13 0,15 -0,02 0,02 020  -0,15  -0,19 0,06  -0,25 0,26 0,06 0,01 0,17 1,00
AMB14 -0,33 0,46 0,35 0,30 0,11 0,07 -0,10 0,32 012  -004  -0,13  -0,09 0,04 1,00
AMB15 0,08  -0,10 0,15 0,17 0,24 0,02 0,08  -0,35 0,06  -032  -0,08  -0,02 0,01 0,10 1,00

COMPETITIVIDADE

COESAO

QUALIDADE AMBIENTAL

6 Apresentam-se a cinza claro as correlagdes entre 0,7 e 0,8 e a cinza escuro as correlacdes entre 0,8 e 1.
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CAE Rev.2.1, A31

Anexo 3

A31 Ramos de actividade
AA Agricultura, producdo animal, caca e silvicultura

BB Pesca
CA Extraccdo de produtos energéticos

CB Indlstrias extractivas excepto produtos energéticos
DA Indistrias alimentares das bebidas e do tabaco

DB Inddstria téxtil
DC Indistria do couro e dos produtos de couro
DD Indistria da madeira e da cortica e suas obras

DE Inddstria de pasta e papel; edicdo e impressao

DF Fabricacdo de coque, refinagdo e combustivel nuclear
DG Fabricacdo de quimicos e fibras artificiais ou sintéticas
DH Fabricacdo de artigos de borracha e matérias plasticas

DI Fabricacdo de outros produtos minerais ndo metdlicos

DJ Inddstrias metalirgicas de base e produtos metalicos

DK Fabricacdo de maquinas e de equipamentos, n.e.

DL Fabricacdo de equipamento eléctrico e de 6ptica
DM Fabricacdo de material de transporte
DN Indistrias transformadoras, n.e.

EE Producao e distribuicao electricidade, gas e agua

FF Construcao
GG Comércio por grosso e a retalho; servigos de reparagao
HH Alojamento e restauracao

Il Transportes, armazenagem e comunicagoes

J) Actividades financeiras

KK Actividades imobiliarias, alugueres e servicos prestados as empresas
LL Administracdo publica, defesa e seguranca social
MM Educacdo

NN Salde e accao social
(o]0} Outras actividades de servicos colectivos, sociais e pessoais
PP Familias com empregados domésticos

QQ Organismos internacionais e outras instituicoes extra-territoriais
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Classificacao das industrias transformadoras de acordo com o
principal factor de competitividade (OCDE, 1992) |Anexo 4

Descricao CAE Rev. 2.1
[DA] 15 - Industria alimentares e das bebidas
Recursos
[DA] 16 - Industria do tabaco
naturais

[DE] 21 - Fabricacdo de pasta, de papel e cartdo e seus artigos
[DB] 17 - Fabricacdo de téxteis
[DB] 18 - Industria do vestuario; preparacao, tingimento e fabricacdao de artigos de peles com pelo
[DC] 19 - Curtimenta e acabamento de peles sem pelo; fabricacdo de artigos de viagem, marroquinaria,
Mao-de-obra artigos de correeiro, seleiro e calcado
[DD] 20 - Industrias da madeira e da cortica e suas obras, excepto mobiliario; fabricacdo de obras de
cestaria e de espartaria
[DN] 36 - Industria de mobiliario; outras industrias transformadoras, n.e.
[DG] 24 - Fabricacdo de outros produtos quimicos
Economias de [DH] 25 - Fabricacdo de artigos de borracha e de matérias plasticas
escala [DM] 34 - Fabricacdo de veiculos automoéveis, reboques e semi-reboques
[DM] 35 - Fabricagdo de outro material de transporte
[DE] 22 - Edigdo, impressao e reproducdo de suportes de informagdo gravados
[DI] 26 - Fabricagdo de outros produtos minerais ndo metalicos
Diferenciacdo [DJ] 27 - IndUstrias metaltrgicas de base
do produto  [DJ] 28 - Fabricacdo de produtos metalicos, excepto maquinas e equipamento
[DK] 29 - Fabricacdo de maquinas e de equipamentos, n.e.
[DL] 31 - Fabricacdo de maquinas e aparelhos eléctricos, n.e.
[DL] 30 - Fabricacdo de maquinas de escritorio e de equipamento para tratamento da informacao
i [DL] 32 - Fabricacdo de equipamento e aparelhos de radio, televisdo e de comunicacao
[DL] 33 - Fabricacdo de aparelhos e instrumentos médico-cirurgicos, ortopédicos, de precisdo, de 6ptica e

de relojoaria

Nomenclatura dos sectores institucionais (SEC95)
Anexo 5

S.1 - Total da economia

S.11 - Sociedades ndo financeiras

S.12 - Sociedades financeiras

S.13 - Administracoes publicas

S.14 - Familias

S.15 - Instituicdes sem fim lucrativo ao servico das familias (ISFLSF)
S.2 - Resto do mundo

S.21 - Unido Europeia

S.22 - Paises terceiros e organizacdes internacionais
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Ramos de actividade internacionalizaveis (DPP, 2006)

Anexo 6
Sectores CAE Rev.2.1, A31
AA Agricultura, producdo animal, caca e silvicultura
BB Pesca
cCc Inddstrias extractivas
DA Indastrias alimentares, das bebidas e do tabaco
DB Inddstria téxtil
DC Indistria do couro e dos produtos do couro
@
4 DD Inddstrias da madeira e da cortica e suas obras
@
5
S DE Indistrias de pasta de papel e cartdo e seus artigos: edicdo e impressao
3
= DF Fabricacdo de coque, produtos petroliferos refinados e combustivel nuclear
1
=
K DG Fabricacdo de produtos quimicos e de fibras sintéticas ou artificiais
[
S
= DH Fabricacao de artigos de borracha e matérias plasticas
g
DI Fabricacdo de outros produtos minerais ndo metalicos
DJ Indistrias metalirgicas de base e de produtos metélicos
DK Fabricacdo de maquinas e de equipamentos, n.e.
DL Fabricacdo de equipamento eléctrico e de 6ptica
DM Fabricacdo de material de transporte
DN Industrias transformadoras n.e.
) . - o
S HH Alojamento e restauracdo: restaurantes e similares
3 = | Transportes, armazenagem e comunicagoes
15
- S
29
] il Actividades financeiras
5
= KK Actividades imobiliarias, alugueres e servicos prestados as empresas
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Classificacao das industrias de alta e média-alta tecnologia e dos
servicos intensivos em conhecimento (OCDE, 2001)
(de acordo com a CAE Rev. 2.1) |Anexo 7

Classificacdo das industrias de alta e média-alta tecnologia
[DG] 24 - Fabricacdo de produtos quimicos
[DK] 29 - Fabricacdo de maquinas e de equipamentos, n.e.

[DL] 30 - Fabricacdo de maquinas de escritorio e de equipamento para o tratamento
automatico da informacao

[DL] 31 - Fabricacdo de maquinas e aparelhos eléctricos, n.e.
[DL] 32 - Fabricacdo de equipamento e de aparelhos de radio, televisio e comunicacao

[DL] 33 - Fabricacdo de aparelhos e instrumentos médico-cirlrgicos, ortopédicos, de
precisdo, de Optica e de relojoaria

[DM] 34 - Fabricacdo de veiculos automoveis, reboques e semi-reboques

[DM] 35.20 - Fabricacao e reparacao de material circulante para caminhos de ferro
[DM] 35.30 - Fabricacdo de aeronaves e de veiculos espaciais

[DM] 35.40 - Fabricacao de motociclos e bicicletas

[DM] 35.50 - Fabricacao de outro material de transporte, n.e.

Classificacdo dos servicos intensivos em conhecimento
[HH] 61 - Transportes por agua
[HH] 62 - Transportes aéreos
[HH] 64 - Correios e telecomunicacoes
[JJ1 65 - Intermediacdo financeira, excepto seguros e fundos de pensdes

[JJ1 66 - Seguros, fundos de pensdes e outras actividades complementares de
seguranca social

[J1 67 - Actividades auxiliares de intermediacdo financeira
[KK] 70 - Actividades imobiliarias

[KK] 71 - Aluguer de maquinas e de equipamentos sem pessoal e de bens pessoais e
domésticos

[KK] 72 - Actividades informaticas e conexas

[KK] 73 - Investigacdo e desenvolvimento

[KK] 74 - Qutras actividades de servicos prestados principalmente as empresas
[MM] 80 - Educacao

[NN] 85 - Saude e accao social

[O0] 92 - Actividades recreativas, culturais e desportivas
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Classificacao das actividades de Tecnologias da Informacdo e da

[DL] 30.01 -
[DL] 30.02 -
[DL] 31.30 -
[DL] 32.10 -
[DL] 32.20 -

[DL] 32.30 -

[DL] 33.20 -

[DL] 33.30 -

[GG] 51.84

[GG] 51.86 -

[HH] 64.20

[KK] 71.33 -
[KK] 72.10 -
[KK] 72.21 -
[KK] 72.22 -
[KK] 72.30 -
[KK] 72.40 -
[KK] 72.50 -

[KK] 72.60 -

Comunicacao (OECD, 2000)
(de acordo com a CAE Rev. 2.1)| Anexo 8

Fabricacdo de maquinas de escritorio

Fabricacdao de computadores e de outro equipamento informatico
Fabricacdo de fios e cabos isolados

Fabricacdo de componentes electronicos

Fabricacdo de aparelhos emissores de radio e de televisdao e aparelhos de
telefonia e telegrafia por fios

Fabricacdo de aparelhos receptores e material de radio e de televisao,
aparelhos de gravacao ou de reproducdo de som e imagens e de material
associado

Fabricacdo de instrumentos e aparelhos de medida, verificacdo, controlo,
navegacao e outros fins (excepto de controlo de processos industriais)

Fabricacdo de equipamento de controlo de processos industriais

- Comércio por grosso de computadores, equipamentos periféricos e

programas informaticos

Comércio por grosso de outros componentes e equipamentos electrénicos

- Telecomunicacoes

Aluguer de maquinas e equipamento de escritorio (inclui computadores)
Consultoria em equipamento informatico

Edicdo de programas informaticos

Outras actividades de consultoria em programacao informatica
Processamento de dados

Actividades de banco de dados

Manutencdo e reparacao de maquinas de escritorio, de contabilidade e de
material informatico

Outras actividades conexas a informatica
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NUTS 1l

Portugal

Norte

Centro

Lisboa

Alentejo

Algarve
R. A. Acores
R. A. Madeira

DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

INDICE SINTETICO

Resultados e ordenacdo do ISDR, NUTS IlI (versdo 2002), 2006 | ponexo 11

NUTS 11l

Minho-Lima

Cavado

Ave

Grande Porto
Tamega

Entre Douro e Vouga
Douro

Alto Tras-os-Montes
Baixo Vouga

Baixo Mondego
Pinhal Litoral

Pinhal Interior Norte
Dao-Lafdes

Pinhal Interior Sul
Serra da Estrela
Beira Interior Norte
Beira Interior Sul
Cova da Beira
Oeste

Médio Tejo

Grande Lisboa
Peninsula de Setubal
Alentejo Litoral
Alto Alentejo
Alentejo Central
Baixo Alentejo
Leziria do Tejo
Algarve

R. A. Acores

R. A. Madeira

Resultados e ordenacao do ISDR, NUTS Il (versdao 2002), 2006

NUTS II (2002)

Portugal
Norte

Centro
Lisboa
Alentejo
Algarve

R. A. Acores
R. A. Madeira

Resultados e ordenacao do ISDR, NUTS Il (versdao 2001), 2006

NUTS 11 (2001)

Portugal
Norte
Centro

Lisboa e Vale do Tejo

Alentejo
Algarve

R. A. Acores
R. A. Madeira

indice global
Ordenacao
100,00
99,53 8
98,41 13
98,77 10
97,73 17
91,60 30
99,67 7
94,97 27
94,29 28
101,00 3
100,00 5
101,03 2
95,51 25
97,80 15
96,88 23
97,77 16
98,50 12
100,05 4
97,10 22
96,44 24
97,12 21
109,91 1
98,55 11
95,50 26
99,98 6
98,93 9
97,60 19
97,57 20
98,34 14
94,04 29
97,69 18

indice global

100,00
96,94
98,66

106,76
97,99
98,34
94,04
97,69

Ordenacao

indice global

100,00
96,94
99,30

104,50
98,20
98,34
94,04
97,69

Ordenacao

Competitividade

100,00
93,41
97,13
99,92

101,75
87,97

100,13
85,38
83,08

103,69
92,04
97,71
86,70
92,72
83,95
81,16
87,00
86,16
88,22
93,27
91,69

118,54
99,37
97,90
86,69
93,95
89,51
97,88
99,17
92,97
96,71

Compet

100,00
96,22
93,62

113,23
93,85
99,17
92,97
96,71

Compet

100,00
96,22
93,93

108,83
91,90
99,17
92,97
96,71

Coesio Qualidade Ambiental
Ordenacao Ordenacao Ordenacao
100,00 100,00
14 98,74 17 107,01 10
11 95,67 22 102,61 16
5 93,04 25 103,42 15
3 100,30 11 90,71 29
22 83,81 30 103,60 13
4 96,73 21 102,21 17
27 92,16 27 108,29 7
29 92,81 26 108,00 8
2 100,03 14 99,07 23
18 108,83 2 99,53 22
10 105,14 3 100,39 21
24 94,19 24 106,47 11
17 97,06 20 104,10 12
28 98,53 18 109,26 5
30 101,17 10 112,32 1
23 99,35 15 110,15 4
26 104,22 4 110,86 2
21 100,22 12 103,54 14
15 101,59 9 94,58 27
19 104,03 5 95,87 26
1 108,94 1 101,52 19
6 103,67 6 92,38 28
8 100,21 13 88,02 30
25 103,65 7 110,65 3
13 102,12 8 101,06 20
20 95,28 23 108,79 6
9 98,84 16 95,94 25
7 97,53 19 98,26 24
16 87,44 29 102,01 18
12 89,59 28 107,11 9
Anexo 12
itividade Coesio Qualidade Ambiental
Ordenacao Ordenacao Ordenacao
100,00 100,00
4 95,03 5 99,71 5
6 101,86 2 100,84 3
1 107,48 1 98,99 6
5 99,90 3 100,54 4
2 97,53 4 98,26 7
7 87,44 7 102,01 2
3 89,59 6 107,11 1
Anexo 13
itividade Coesio Qualidade Ambiental
Ordenacao Ordenacao Ordenacao
100,00 100,00
4 95,03 5 99,71 5
5 101,63 2 102,73 3
1 106,09 1 98,14 7
7 100,41 3 102,76 2
2 97,53 4 98,26 6
6 87,44 7 102,01 4
3 89,59 6 107,11 1

il
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Resultados e ordenacao do ISDR, NUTS IIl (versdao 2002), 2004
(PT2006 = ]OO) Anexo 14

indice global Competitividade Coesio Qualidade Ambiental
NUTS Il NUTS Il Ordenacao Ordenacao Ordenacao Ordenacao
Portugal 99,78 99,88 100,42 99,02

Minho-Lima 98,52 12 92,98 17 97,44 19 105,66 8
Céavado 98,52 11 95,96 11 96,68 21 103,20 14
Ave 97,65 17 99,69 7 93,79 24 99,42 20
Norte Grande Porto 98,44 13 101,32 3 101,93 11 91,71 29
Tamega 91,34 30 85,71 23 85,67 29 103,32 13
Entre Douro e Vouga 98,94 7 99,85 5 96,91 20 100,04 19
Douro 93,05 27 84,95 25 92,41 26 102,53 16
Alto Tras-os-Montes 92,84 28 83,60 29 91,22 27 104,57 9
Baixo Vouga 101,29 2 102,34 2 99,18 15 102,34 17
Baixo Mondego 99,70 6 94,18 16 106,43 2 98,77 22
Pinhal Litoral 101,15 3 97,77 9 104,91 3 100,95 18
Pinhal Interior Norte 94,58 25 86,30 22 94,36 23 103,82 11
Déao-Lafdes 97,72 16 92,48 18 97,49 18 103,67 12
Centro Pinhal Interior Sul 94,23 26 83,64 28 95,76 22 104,18 10
Serra da Estrela 96,30 21 80,24 30 102,44 8 107,45 4
Beira Interior Norte 96,96 20 84,42 26 100,07 13 107,39 5
Beira Interior Sul 98,36 14 85,28 24 102,72 6 108,10 3
Cova da Beira 98,56 10 87,75 20 102,17 10 106,58 7
Oeste 96,28 22 95,07 15 100,87 12 92,85 27
Médio Tejo 97,36 18 91,77 19 102,52 7 98,12 23
. Grande Lisboa 109,68 1 118,83 1 110,44 1 98,95 21
Lisboa Peninsula de Setabal 98,84 8 99,23 8 104,48 4 92,58 28
Alentejo Litoral 94,60 24 95,55 13 99,30 14 88,70 30
Alto Alentejo 100,24 4 87,50 21 102,77 5 111,48 1
Alentejo Alentejo Central 99,94 5 95,09 14 102,18 9 102,89 15
Baixo Alentejo 95,68 23 84,41 27 93,32 25 110,39 2
Leziria do Tejo 97,34 19 97,47 10 98,62 16 95,89 25
Algarve Algarve 97,90 15 99,78 6 98,42 17 95,32 26
R. A. Acores R. A. Acores 92,40 29 95,57 12 84,54 30 97,08 24
R. A. Madeira R. A. Madeira 98,56 9 99,87 4 89,40 28 106,59 6

Resultados e ordenacao do ISDR, NUTS Il (versdao 2002), 2004
(PT2006 = 100)

Anexo 15
indice global Competitividade Coesdo Qualidade Ambiental
NUTS I (2002) Ordenacao Ordenacao Ordenacao Ordenacao

Portugal 99,78 99,88 100,42 99,02

Norte 96,68 6 95,50 5 95,92 5 98,74 4
Centro 98,47 3 93,69 6 101,20 2 100,84 3
Lisboa 106,71 1 113,46 1 108,80 1 97,21 5
Alentejo 97,75 5 92,90 7 99,26 3 101,47 2
Algarve 97,90 4 99,78 3 98,42 4 95,32 7
R. A. Acores 92,40 7 95,57 4 84,54 7 97,08 6
R. A. Madeira 98,56 2 99,87 2 89,40 6 106,59 1

Resultados e ordenacdo do ISDR, NUTS Il (versao 2001), 2004
(PTZOOG = ]00) AneXO ]6
indice global Competitividade Coesio Qualidade Ambiental
NUTS I (2001) Ordenacao Ordenacao Ordenacao Ordenacao

Portugal 99,78 99,88 100,42 99,02

Norte 96,68 6 95,50 5 95,92 5 98,74 4
Centro 99,04 2 93,66 6 101,10 2 102,76 3
Lisboa e Vale do Tejo 104,44 1 109,16 1 106,92 1 96,75 6
Alentejo 97,94 4 90,73 7 99,56 3 104,11 2
Algarve 97,90 5 99,78 3 98,42 4 95,32 7
R. A. Acores 92,40 7 95,57 4 84,54 7 97,08 5
R. A. Madeira 98,56 3 99,87 2 89,40 6 106,59 1



